- En Buenos Aires, a los tres
dias del nes de nmayo de 2007,
a la hora 10 y 54:

Sra. RECTORA. - Vanpbs a dar com enzo a esta reuni 6n. Le pido
a la secretaria admnistrativa del Consejo que por favor
realice el infornme de | as ausencias a esta sesion.

Sra. SECRETARIA DE ASUNTOS ADM NI STRATIVOS (Strat).- La
Gani ca ausencia que henpos recibido hasta anoche es l|a de
Lorena Rojas, que ha sido justificada. Por otra parte,
reci binbos dos renuncias al Consejo. Una es del consejero
Gillo. La razon que dio es por haber egresado, a pesar de
que ni el estatuto ni el reglanento dicen que un egresado
debe finalizar su nandato de consejero cuando egresa. Por
el contrario, debe cunplir su mandato y, |uego de cunplido,
se hace lugar a la eleccion de otro consejero. La otra
renuncia corresponde a la consejera Azzarri, que alego
razones personales. Eso es todo | o que tengo para infornar.

Sra. COLATARCI.- Le estaba haciendo una pregunta a la
rectora y ella me pidié que la hiciera por mcréfono.
Quiero preguntarle a la secretaria admnistrativa del
Consejo y al secretario legal qué sucede con el quorum
cuando renunci a un consejero. ¢La banca queda vacante?

Sra. RECTORA. - Antes que nada ocurre eso, aunque |os
consejeros titulares tienen consejeros suplentes. En el
caso del consejero estudiantil, tal conpb se habia conentado
en la ultim reunion de este Consejo, el suplente tanbién
i ba a renunciar, aunque hasta el nmonmento no renunci 6. En el
caso de la consejera Maria Inés Azzarri, el consejero
supl ente tanbi én esta ausente. Luego se | o convocara para
saber si quiere ocupar |a banca vacante.

- La sefiora consejera Col atarci

habl a fuera del m crofono.

Sra. RECTORA.- En ese caso, ho tengo |a respuesta. Habria
que preguntarle a | os entendi dos.

Sr. SECRETARIO DE ASUNTOS JURI DI CO-LEGALES (Valle).- No
escuché lo que dijo | a consejera Col atarci.

Sra. RECTORA.- Que en el caso de que renunciaran |os
supl entes, ¢conp seria el tema del quorunf

Sr. SECRETARI O DE ASUNTOS JURI DI CO-LEGALES (Val le).-Habria
que |lamar a una eleccién conplenentaria para cubrir esa
vacante. El quérum seguiria siendo el msnp. Eso es |o que



hay que hacer.

Sra. RECTORA. - De todas maneras, creo que deberianps actuar
de la misnma manera en que actuanps en relacién con el
claustro de graduados que no esta ocupado. No sé si quedo
claro el conentario que hizo la doctora Strat. Yo voy a
|l eer el texto que envid el consejero Gillo explicando el
notivo de su renuncia. Esta dirigido a la doctora Strat,
secretaria admnistrativa del Consejo Superior del |UNA
Dice asi: “De m consideracio6n. Tengo el agrado de
dirigirme a usted y por su internmedio al Honorabl e Consejo
Superior, en m caracter de consejero por el Departanento
de Artes Musicales y Sonoras Carlos LoOpez Buchardo, para
notificarle que con notivo de la finalizacién de ms
estudi os de grado en vuestra institucidon y el canbio de
condi ci 6n académi ca que ello conlleva, solicito se tenga a
bien aceptar m renuncia al cargo. Sin otro particular,
sal udo atentanente, Sebastian Gillo”.

En todas |as consultas que henps hecho nos dijeron que
cuando un consejero es electo por un periodo determ nado,
si durante ese periodo canbia su situaci 6n de todas naneras
puede term nar su nmandato. En realidad, debe hacerl o,
porque es su responsabilidad. El consejero Gillo puede
renunci ar por alguna razon, de esto no caben dudas. Lo que
no corresponde es |la razoén que esgrine en su nota, nmas alla
de que si quiere renunciar puede hacerlo. Esto debe quedar
claro, porque incluso hay nuchas situaciones parecidas en
este sentido. Sin enbargo, su calidad de consejero se
manti ene por el periodo en que fue electo. Este Consejo ya
estuvo en una situacion simlar en dos oportunidades, con
dos ex consej eras.

Sra. | DOYAGA MOLI NA. - La consejera Llewellyn.
Sra. RECTORA. - Y Loskin tanbi én.

Entonces, en principio, se citara a |os suplentes de
est os dos consej eros que presentaron sus renunci as.

Vanpbs a dar com enzo al tratam ento del despacho de |a
Conmisi 6n de Asuntos Acadénicos, del 23 de novienbre de
2006.

Le paso la palabra a la presidenta de la comsion, |a
prof esora Susana Gonez.

Sra. GOVEZ. - Buenos di as.

El despacho de Ila Comsion de Asuntos Acadéni cos
correspondiente a la reuni6n 09/06 dice asi: “En la C udad



Aut 6noma de Buenos Aires, a los 23 dias del nes de
novi enbre de 2006, y siendo las 15 horas, se reune la
COM SI ON DE ASUNTOS ACADEM COS DEL CONSEJO SUPERI OR del
I NSTI TUTO UNI VERSI TARI O NACI ONAL DEL ARTE, con |la presencia
de los siguientes menbros: la Sra. Presidenta Prof. Susana
GOVEZ por el Area Transdepartanental de Folklore; la Prof.
Di ana Pl AZZA por el de Depto. de artes del Myvimento, la
Prof. Susana PI RES MATEUS por el Area Transdepartanental de
Formaci 6n Docente; la alumma Romina M SENTA por el Area
Transdepartanental de Formaci 6n Docente, la Prof. Cristina
URRUTI A FORTUNA por el Depto. de Artes del Myvimento; la
Prof. Sofia ALTHABE en representacion de la Secretaria de
Asunt os Académicos en calidad de Asesora. Encontrandose
ausente: la aluma Srta. Maria Lorena RQIAS por el Area
Trans. de Critica de Artes; la Prof. Maria I nés AZZARRI por
el Depto. de Artes Draméticas (con aviso) y la Prof. Carina
FERRARI por el Depto. de Artes Visuales (con aviso).

.- La Comision solicita a la Secretaria Adm nistrativa
del Consejo Superior que arbitre los nedios necesarios
para dar cunplimento al art. 6° del reglanento de
funci onam ento  del Consej o  Superi or respecto a la
consejera Maria Lorena Rojas del Area Transdepartanental
de Critica de Artes.

Reuni dos | os consejeros presentes dan inicio a la reuniodn
pasando a tratar | os puntos del Orden del Dia.

I1.- Los consejeros comenzan con el tratamento del
Proyecto de Resolucién de Catedras Paralelas, analizando
| as nodificaci ones propuestas. Se propone agregar al
Articulo 1° el inciso d) el cual quedard redactado de la
siguiente forma: ‘Sin perjuicio de los incisos precedentes
se deberd considerar |a existencia de presupuesto para
solventarlas’. El inciso c¢) del msnp articulo culnmna su
redacci 6n dice ‘para cada comsion . Quedando el resto
redact ado i gual .

Los consejeros sugieren que el art. 2° del presente
Proyecto de Resolucion sea revisado por |a Secretaria de
Asuntos Juridicos Legales a los efectos de analizar vy
emtir criterio al respecto para ser remtido vy
consi derado  por la Comision de Interpretacién vy
Regl anent o.

I11.- Respecto al Proyecto de Resoluci 6n de Designhaciones
de Docentes Interinos (Ordenanza n°® 0007/04), | os
consej eros resuelven proponer |a siguiente redaccion. E
Articulo 1° se extiende hasta ‘sin termno y finaliza
ahi .

Se agrega el Articulo 2° En el caso que sea necesario
limtar |as designaciones a térm no se debera realizar del
si gui ent e nodo:

a)Materias Anual es: Desde el 1° de abril hasta el 31 de
marzo del afio siguiente, renovandose en forna autonatica,
salvo resolucién de baja enmtida por el Consejo de cada



Uni dad Académica, con 30 dias de antel aci on.

b) Materias Cuatrinestrales: Desde el inicio del priner
cuatrinmestre hasta el inicio del segundo cuatrinestre; vy
desde el inicio del segundo cuatrinestre hasta el inicio
del pri mer cuatrinmestre del afo  siguiente, seguln
corresponda; en |los casos en que |los cuatrinestres de
di ctado de |l as materias sean conti nuos se procedera conb en
| as desi gnhaci ones anual es en fornma aut ométi ca.

V.- Con respecto al Proyecto de Resolucién de Al umos

Mayores de 25  afos, se proponen |as si gui ent es
nodi fi caci ones.
En el Articulo 2° se nodifique el inc. b) quedando

redactado de la siguiente forma: D sponer una instancia
evaluativa de contenidos nininbs para conplenentar |o0s
requi sitos de formaci 6n previa a su ingreso.

Asimsno se nodifica el inciso c¢) del msno articulo
quedando redactado de |a siguiente manera: c) No dar |ugar
ala matricula solicitada.

Siendo las 17.30 hs se da por finalizada la reunidén. Se
firma el presente Despacho de Comisién |os consejeros
presentes.”

El proyecto de resoluci 6n dice asi:

“VI STO

La necesidad de regqular, est abl ecer normativas vy
nodal i dades de eval uaci 6n para todos aquell os ciudadanos
mayores de 25 afios que no hubi eran conpl etado sus estudi os
de nivel nedio, que aspiren a ingresar a la Universidad y
en conformdad a |o establecido por el art. 7° de la ley
24.521 de Educaci 6n Superi or.

Y CONSI DERANDO

Que dicho art. nenciona que ‘Para ingresar conop alumo a
| as instituciones de nivel superior se debe haber aprobado
el ni vel medio o e ciclo polinodal de ensefanza.
Excepci onal nente, |os mayores de 25 afios que no reunan esa
condi ci 6n, podran ingresar sienpre que denuestren, a través
de | as eval uaci ones de las provincias, |la Minicipalidad de
|l a G udad de Buenos Aires o |as universidades, en su caso
est abl ezcan, que tienen preparaci 6n y/ o experiencia |aboral
acorde con |l os estudios gue se proponen iniciar, asi cono
aptitudes 'y conocimentos suficientes para cursarlos
sati sfactorianente’.

Que en tanto universidad publica debenos propender a un
ejercicio permanente de oferta de oportunidades a todos
aquellos que aspiren a través de |a educaci én superior
el evar sus condi ci ones personal es acadéni cas y soci al es.
Que el ITUNA ofrece una anplia ganma de posibilidades



para | a ensefianza y profesionalizaci 6n en artes.

Que es elevada |a demanda de ciudadanos vy ciudadanas
mayores de 25 afos que aspiran a conpletar estudios vy
acceder a la formaci én artistica.

Que se ha dado | a participaci 6n correspondi ente al Servicio
de Asesoram ento Juridi co Pernanente

Por ello la presente norma se dicta de acuerdo a |os
térmnos del articulo 7° de la ley 24.521 de Educacio6n
Superior y el art. 3° y el art.25 , inc. ‘e y ‘|’ del
Estatuto Provisorio del | UNA

EL HONORABLE CONSEJO SUPERI OR DEL | NSTI TUTO
UNI VERSI TARI O NACI ONAL DEL ARTE
RESUELVE

ARTICULO 1° .- Cada Unidad Académica conformara una
comsion a fin de evaluar |os antecedentes que denuestren
su preparacion y/o experiencia |aboral acorde con |os
estudi os que se propone iniciar, asi cono las aptitudes y
conoci m ent os suficientes par a cursarl os
sati sfactorianente.

ARTI CULO 2.- La Conmision elaborara un dictamen atento a
| os siguientes criterios:

a) su aprobaci 6n

b) disponer de una instancia evaluativa para conpl enentar
| os requisitos de formaci 6n previa a su ingreso

c) no dar lugar a la matricula solicitada.

ARTI CULO 3.- Registrese, conuniquese al Rectorado vy
Uni dades Académ cas, publiquese en el Boletin Informativo
| UNA y, cunplido, archivese.”

Sra. RECTORA. - En consideraci 6n en general .
Tiene | a palabra | a consejera Vazquez.

Sra. VAZQUEZ.- En el articulo 1° no me queda nuy claro el
tema de “aptitudes y conocimentos suficientes”. ¢Esto se
rel aciona con el lenguaje artistico al que ingresa o con
| os conocimentos basicos culturales que se requieren
equi valentes al secundario? Digo esto porque aqui el
problema esta en la falta de secundario, no de |los
conoci m entos previos gque uno trae con relaci6n al |enguaje
artistico.

La otra duda que tengo es que no existe una instancia
de apelacion, 'y si no existe, tendria que estar
especi ficado. Es decir, si |la conisién decide no aprobar el



ingreso de este aspirante, tendria que decir aqui que no
hay otra instancia de apelacion; esto tiene que estar
explicitado. Alli hay un vacio |l egal que no conviene dejar.

Sra. GOMEZ.- Cuando redactanps el articulo 1° justamente
henos dado a cada uni dad acadénica todas |as atribuciones,
qgue va a conformar wuna conmision afin para evaluar |os
ant ecedentes. Esos antecedentes incluyen l|la escuela de
formaci 6n nmedia. De manera que |a unidad acadénica, que
sabe exactanente a qué refiere su especificidad, podra
sefial ar qué es 1o que va a evaluar o en qué va a consistir
ese exanen previo. Eso es | o que considerd |a com sion.

Sra. VAZQUEZ.- En el Departanento de Artes Misicales vy
Sonoras tuvinbs un caso, Yy |o que explicanbs a este
i ngresante es que no habia una nornmativa de |a Universidad
al respecto. Después de todo el tramte que hicinos volvio
al Departanento para que se resolviera alli y nos sentianps
bast ant e huérfanos con respecto a qué tonmarle, porque si |lo
gque querenps es que tenga un equi val ente de conocimentos a
| os que tedricanmente surgen del secundario, en realidad no
sabi anps si tomarl e conoci m entos de misi ca, que obvianente
no puede ser porque si ingresa a la institucién es porque
no sabe misica, y para eso tenenps otros necani SmDs previos
de ingreso. Con respecto a |o que es especificanente
conocimento de secundario no sabianps si tomar la
historia, |engua, etcétera. Evidentenmente algo hay que
tomarle. Y las pautas es |o que justanente necesitanos
acordar entre todos para que en todos |os Departanentos
sean iguales. No sé si wustedes lo vivieron en otros
Departanentos, pero a nosotros nos pasOé y la verdad es que
no sabianbs qué hacer, porque eso es bastante conplejo. M
parece que en el IUNA tiene que haber pautas un poquito
mas, no di go especificas, sino anplias y generales.

Sra. GOMEZ.- Lo que nosotros habianps discutido en |la nmesa
de trabajo fue que evidentenente |e dabanbps |as
atri buciones y no querianos pasar por encima de cada uni dad
académ ca. Por ejenplo, habia surgido |la idea de que, a |lo
nmejor, en Folklore era necesario que el aspirante tuviera
conocimento de historia y geografia. Pero no sabianps
decir si tenia que ser el msno requisito para |as demas
uni dades académ cas. De manera que, justanente, el espiritu
fue que cada unidad académ ca podia establecer que un
alumo, para poder entender |o conocinmentos de nusica,
debia tanbién saber historia, mtenmatica o lengua vy
l'iteratura.

Sra. VAZQUEZ.- Tener el secundario aprobado inplica una
pl at af orma de conoci m entos cono cul tura general, que tiene
gque servir para el area de nmaterias tedricas, no para |as



especificas de cada | enguaje. Creo que todos tendrianbps que
saber historia para Folklore, para Historia de la Misica o
para Historia de |os Audiovisuales. O sea que hay
conoci mentos que son basicos nmas alla del |enguaje.
Suponganbs que haya wuna materia sobre Conprension de
Textos. Alguna cosa asi tendria que haber para que el
alumo pueda afrontar |las nmaterias tedricas conp |as
filosoficas, las histoéricas, etcétera, que estan nas alla
del lenguaje especifico. A eso ne refiero con *“pautas
general es”, si pudieran establ ecerse.

Sra. RECTORA.- Esta pidiendo la palabra la profesora
Urutia. Después se |a daré al profesor Steinberg.

Tiene | a palabra | a sefiora consejera U ruti a.

Sra. URRUTIA - Yo voy a reforzar las palabras que dijo la
presidenta de la conision. Este tenma se discutid bastante,
preci sanente porque el pedido de esta resolucion vino del
Departanento de Misica y Artes Sonoras. Nosotros habianps
atendido el pedido de wustedes. Se discutiéo por esta
cuesti On que esta planteando | a profesora Cristina Vazquez:
Si vanbs a tomar una pauta general o si vanbs a tomar una
pauta particular, sin intervenir en |o que seria el ingreso
especifico a cada wunidad acadénmi ca segun el |enguaje
artistico. Lo que estd diciendo |a profesora Susana Gonez
es que nos pareci 6 pertinente que cada unidad académ ca, a
partir de la formaci6n de una comisiodn, |ogre establecer
criterios que |le parezcan pertinentes, teniendo en cuenta
|l a especificidad artistica. A nmi ne parece que, ante el
cuestionam ento de |a consejera Vazquez, se podria aprobar
el proyecto de resolucion en fornma general. Luego, si hay
acuerdo de todos |los consejeros en que haya pautas
uni fi cadas para todas | as uni dades acadéni cas, que vuelva a
|l a comision s6lo en este aspecto. Alli se podr& presentar
una grilla un poco ms acordada en relacion con |o que
estan planteando. Pero nme parece que, en funcién de dar
respuesta a esta inquietud, habria que hacer una aprobaci 6n
en general para que después, si hay un acuerdo entre todos
|l os consejeros superiores de que las pautas sean
uni fi cadas, |la com sion se encargue de el aborar esa grilla.

Sra. RECTORA.- Tiene |a palabra el sefior consejero
St ei nber g.

Sr. STEIMBERG - Yo creo gue este es un tema especial nente
dificil. En relacidén con la cuestion de si puede haber un
ordenam ento o disposicion general acerca de |o que debe
ser tonmado en cuenta, voy a decir |lo siguiente. A m ne
parece que aun si esa persona de veinticinco afios hubiera
hecho entera |a escuela secundaria, recordaria algunas



pocas cosas. De todos nodos, estos ingresos tardios,
conparados con |los de quienes ingresan a |os dieciocho
afios, inplican un paso nmas en la insercion en la cultura
gue no es ni puede ser la de un egresado de la escuela
secundaria. Ahi es donde ne parece que deberia resolverlo
cada uni dad académi ca y no puede ser de manera general. Ya
hay un poco de saber y un poco de arte en ese tipo que va a
I ngresar.

Sra. RECTORA. - Para hacer wuna aclaracién, ne pide la
pal abra | a profesora Sofia Althabe, quien estuvo presente
en aquella reuni 6n de | a coni sion.

Sra. ALTHABE. - Mas que una acl araci 6n, quisiera reflejar un
poco | o que se discutid en la conmision. Estaba |a urgencia
que habia presentado el Departanento de Artes Miusicales y
Sonoras, y si bien evaluanps los criterios que conento |a
consej era Vazquez, tanbi én entendi nbs que con esta practica
de que cada Departanmento, a través de esa comsion,
evaluara la situacion de cada aspirante, el |IUNA podria
generar una praxis durante un periodo determ nado para ver
si | ograbanps consensuar criteri os comunes que a futuro nos
permtieran plantear una norma general para todos. Sobre
todo teniendo en cuenta |lo que dijo el consejero Steinberg
reci én, de que el abordaje de un alumo adulto mayor de
veinticinco afios es nuy diferente al de uno de dieciocho.
Ademés, no podrianpbs conocer acabadanente | os requisitos de
cada Depart anent o.

Sra. RECTORA.- Tiene I|la palabra la sefiora consejera
Tor | ucci .

Sr a. TORLUCCI . - Estanbs viendo casos absol ut anent e
excepci onal es pl anteados por la ley. El espiritu del

proyecto de resolucién de la comsion es interesante desde
el punto de vista de que, en realidad, delega a |la unidad
académca los criterios de evaluacion y no excluye 1os
conoci mentos de cultura general o |los fundanmentos de la
formaci 6n de la escuela nedia. De hecho, esta hablando de
“aptitudes 'y conocimentos suficientes” para cursar
“satisfactorianente” la carrera. O sea que, desde m
| ectura, esta incluido todo lo que es el bagaje de |os
fundament os que puede ofrecer |la escuela nedia desde el
punto de vista conceptual y formal. Esto no nme parece nal
Me parece interesante que cada unidad académ ca pueda
establ ecer criterios especificos de eval uaci 6n teniendo en
cuenta el espiritu nmuy general de esta norma. Entiendo |o
qgue dicen y si lo discutieron en la conmsion y hubo
acuerdo, yo tanbi én estaria de acuerdo con el proyecto.

Sra. RECTORA.- Tiene I|la palabra la sefiora consejera



Col at arci .

Sra. COLATARCI.- En principio, ne parece que |la resolucidn
es necesaria y adhiero a que hay que aprobarla en general.
Quiero recordarles, aparte de la cuestién planteada por el
Departanento de Artes Misicales y Sonoras, que hace ya
varios afios que el area de Folklore habia elevado al
Rectorado |la peticion de un docente que hacia |argos afios
estaba trabajando en la provincia de Buenos Aires en dicha
area y queria ingresar al I UNA. Nosotros carecianps de esta
norma, a pesar de que la ley de educacidn prevé la
situacion. Por lo tanto cel ebro que se haya tratado.

Sin enbargo, quisiera hacer la siguiente reflexidn.
Por un lado, ne gustaria saber si la comsidén, adenas del
fructifero trabajo que ha hecho y del intercanbio de
opi ni ones sobre este tenmm, considerd reglanmentaci ones de
otras universidades conp para poder tener un punto de
conpar aci on. | ndependi entenente de eso y de que sugeriria
la conpetencia de alguien mAs experto para nejorar la
redacci 6n de | os Consi derandos, pregunto si en el articulo
1°, donde dice que “Cada Unidad Académ ca conformara una
com si 6n”, tenenmps un vacio acerca de coénp deberia estar
conformada esa com sioén, tanto por claustros conbp por la
especificidad de sus integrantes. M parece que este
Consej o Superior debe normar en general, y esas normas son
| as que final mente dan coherencia interna al funcionam ento
gl obal de la Universidad.

Entonces, en primer lugar, mas alléa de que creo que
deberia haber un criterio general para |a adm sién, a pesar
de conpartir en su totalidad lo que dijo el profesor
Stei nberg en cuanto al espiritu de la ley, creo que deberia
haber algunos <criterios generales para considerar el
ingreso de las personas de mas de 25 afios que no han
cunpl i mrentado sus estudios de nivel nmedio o polinodal, vy
luego si darle la formaci 6n especifica, es decir, de los
recortes disciplinares. Para eso si quienes tienen la
capacidad y la autononia para decidir y opinar son |as
uni dades acadénicas, pero este Consejo debe normar |a
conf or maci 6n de esa com si on que eval uara esos
ant ecedent es.

En cuanto al articulo 2°, cuando se habla de Ila
el aboraci 6n del dictanen, ne parece que previo al dictanen
hay que puntualizar cuéles son |os aspectos que hay que
tener en cuenta o por |o nenos, si todos coincidinbs en que
son las wunidades académicas las que entienden en |os
recortes disciplinares, directamente esa comsion sera la
que fijara las pautas. Lo que deberianps prever es que
tendran que analizarse | os antecedentes del peticionante, y



conp es esa instancia de eval uaci 6n especifica para cunplir
| os requi sitos.

Por lo tanto, adheriria al planteo de |a profesora
Urutia, en el sentido de aprobar este proyecto en general
y con algunas de estas consideraciones, que vuelva a l|a
com si on para definir |la conformaci 6n de | a com si én, o que
| o definanpbs ahora. Esta es m opinién con respecto al
proyect o.

Sra. RECTORA.- Tiene |a palabra |la consejera Mrotta.

Sra. MAROTITA.- Micho de lo que iba a decir ya fue bien
expresado por la licenciada Colatarci. De cual qui er manera
qui siera agregar algun detalle ms pragmatico. Estoy de
acuerdo con | a aprobaci 6n en general y creo que después hay
que analizarlo, 1o cual se podria hacer hoy aca. Me parece
que tiene que haber reglas generales para toda la
Uni ver si dad, que tienen que ver con cuestiones que estan
mas all & del |enguaje, porque justanente esta Universidad
trabaja con una disciplina nuy especial que es el arte

Ent onces sucede -por | o nenos en nuestro | enguaje y supongo
que en algun otro tanbién- que hay gente que tiene
muchi sinbs antecedentes sin tener wuna mnmnima basica
formaci 6n en cuanto a | ectoescritura, por ejenplo. Entonces
nosot ros podenos eval uar un hernoso curriculumde artista y
hasta podenbs evaluar un excelente trabajo en cuanto
producci 6n de obra, pero podrianpos estar dando entrada a un
estudi ante que después no va a poder cursar |las materias
tedricas porque no naneja |l o basico que es la lectura, |a
escritura y la conprensi 6n de textos. Entonces, esto basico
es un tema que hay que normar para toda |a Universidad, y
después, que cada Departanento analice qué otras cuestiones
va a eval uar de su producci 6n artistica.

Por otro lado, tanbién hay que redactar nuevanente
toda la resolucion. Por ejenmplo en el articulo 1° dice
“Cada Unidad Académica conformara una comision a fin de
eval uar | os antecedentes que denuestren su preparacion...”.
¢La preparaci 6n de qui én? ¢De |a com sidn? Eso estéd nuy nal
redact ado. Entonces ne parece de que habria que volver a
redactar todo el proyecto de resol uci én.

Sra. RECTORA.- Tiene |a palabra |la consejera M senta.

Sra. MSENTA.- Integro |la com sién que redact6 este proyecto
de resolucidén y la verdad es que el tema de |a apelacion a
una instancia superior se nos escap6. No |lo tuvinps en
cuenta y creo que tiene que estar normado.

Lo que propondria, conp ya dijeron anteriornente, es



gue se apruebe en general, que se redacte nuevanente todos
| os puntos que estan mal con | os aportes que se hicieron en
esta reuni 6n, y que cada Departanento haga saber cual es son
|l os contenidos que considera necesarios para que |os
estudi antes pueda Ilevar adelante la carrera de form
satisfactoria. A partir de alli en la comsidén vanps a
tener herramientas un poco mas soélidas sobre las cuales
trabaj ar. Sabenbs que no es la msma eval uaci 6n para qui en
ingrese a Misica que para quien ingrese la Danzas, y no
tenianos |l as herramentas para evaluarlo, nas alla de |a
parte de lectoescritura y de conocimentos generales que
tiene que estar, y después si dejar librado a cada
departanento o area la parte de |os requisitos especificos
y particul ares para cada | enguaj e.

Sra. RECTORA.- Tiene |a palabra el consejero Judkevitch.

Sr. JUDKEVI TCH. - Queria acotar algo. Este parrafo que
establ ece que el aspirante debe denpbstrar su preparaci on

ademéds dice: “y/o experiencia laboral”. M curiosidad es
qué relacion tiene la experiencia |aboral del interesado
con su deseo de ingresar a un curso...

Sra. RECTORA.- Esto |lo nmarca el articulo 7° de la ley de
educaci 6n superi or.

Sr. JUDKEVI TCH. - Supongo que se estara refiriendo a su
curriculum personal en relaci6n con |o que quiere cursar
pero aqui habla de experiencia |aboral. Entonces podria
decir: “Yo fui changador en el puerto”. Entonces, no entra
por que sonobs cl asi st as.

Sra. GOVEZ.- Perdén, pero aqui dice: *“acorde con |os
estudi os que se propone iniciar”. Nos saquenos |as pal abras
de su contexto.

Sr. JUDKEVI TCH. - Acorté la frase, pero de todas maneras ne
parece que no esta bien redactado.

Sra. GOVEZ. - Perfecto; podrianps ajustar nuevamente |a
redacci 6n, que no cabe duda que tenenps que arreglarla,
pero tanbi én qui ero sefial ar respecto de |as acotaci ones en
cuanto al aprendizaje de |la |ectoescritura, que eso se da
en la escuela primaria o incluso antes, desde el nivel
inicial, cuando ya enpiezan a leer y escribir.

Entonces, |0 que nosotros querianps sefalar es que
evi dentenente estos son casos excepcionales y conp tales,
desde el nmonmento de inicio que fue el pedido de Misica, ese
alumo hasta tenia materias aprobadas de Misica. Entonces,
nosotros pensabanbs que si aqui falta algun otro



conponente, |la unidad académ ca tiene |las atribuci ones para
pl ant ear | o.

Es cierto que podrianps seflalar que la Com siodn
eval uadora estara confornada por tantos docentes, tantos
auxi liares, tantos alumos. Tanbi én pensanps en un nonento
que esto podia ser atribucion de |a unidad académ ca, pero
si ustedes consideran que tiene que estar escrito |o vanps
a tener en cuenta.

Por otro lado, lo Unico que a nosotros nos inspiro
para hacer esta resolucion fue el articulo 7° de la ley de
educaci 6n superior y el espiritu de participacion abierta
para cada unidad académica. Si el Consejo de cada unidad
académ ca dice que la Comision tiene que estar formada por
tres docentes, wun auxiliar y cuatro alumos, es una
probl ematica de la unidad académica, que |o establece de
esa manera. Por eso nosotros no quisinbs neternos en |as
deci si ones que pensanbs que podrian ser atribuci on puntual
de cada uni dad acadénmi ca.

Sr. JUDKEVI TCH. - En general yo estoy de acuerdo con usted.
El problema es que |a experiencia profesional indica que
cuando | os conceptos son rmuy genéricos dan pie a una serie
de cuestionamentos ulteriores que lejos de facilitar la
solucion, la conplican. Aquella persona que por algun
notivo real no sea admitida va a plantear que la conisiodn
formada no era constitucional, etcétera, porque aca no esta
definida. Yo diria que es nas aconsejable hacerlo un poco
mas concreto, no tan genérico, porque |ejos de sumar va a
restar. Va a traer una sucesiOon de inconvenientes porque
qui en no esté conforme con la resoluci6n que se tone sobre
su exanen, efectivanente va a hacer ese tipo de planteos. Y
lo va a Ilevar a la Justicia, |lo cual es bastante nol esto.

Tanmbi én voy a insistir en algo que nencionaron la
prof esora Vazquez y la aluma M senta, que es |a necesidad
de saber si esto es inapelable o no y, en caso de que haya
al guna instancia de apelacion, cual es el procedimento.
Eso no esta ponderado y |lo dejo para la com sion porque
pi enso que es inportante.

Sra. GOMEZ.- Ustedes han observado que en uno de |os
Consi derandos esta transcripto el articulo de la ley. No se
trata de un Considerando que emand de |a coni sion, porque
nos ajustanos al articulo 7° de la ley, que es el que estéa
sefial ando que el aspirante podr& ingresar sienpre que
denmuestre, a través de |as evaluaciones, que tienen
“preparaci6n y/o experiencia |aboral acorde <con |os
estudi os que se propone iniciar, asi cono las aptitudes y



conoci m ent os suficientes par a cursarl os
satisfactorianmente”. Nos ajustanbs a | o que dice esta |ey.
Y esto es lo que |le concedianbs a cada unidad acadénica
para que | o regl anentara.

Sra. RECTORA. - A ver si podenps ser mAs concretos. Yo tengo
al gunos pedi dos para hacer uso de la palabra. Les voy a
pedir que cuando tomen |la palabra sean | o mAs concretos
posible y dejen sentadas sus posiciones. La idea es ir
cerrando la lista de oradores porque que creo ya estan
pl anteadas todas las alternativas. Tengo anotados a |os
consej eros Vazquez, Garcia  Canepa, Lopez, U rutia,
Groi sman, Torlucci y Fernandez. Cerrenos |la lista ahi para
poder avanzar, porque |as posiciones ya estan bastante bien
pl ant eadas.

Tiene | a palabra | a profesora Susana Vega.

Sra. VEGA. - En prinmer lugar, creo que lo que se esté
pl ant eando aca, en vez de agilizar la inclusion, agiliza la
exclusion. Yo creo que la construcci én del conocimento
pasa por diferentes canales. Estoy absolutanente segura vy
estd enpiricanmente conprobado que | a decadencia del sistem
educativo, sobre todo en el nivel nedio, es una crisis que
todavia no ha superado ni la docencia ni el sistem
educativo en general. Con |lo cual ne parece que es un
derecho de | as uni dades acadénm cas que tengan en sus nanos
| os instrunmentos para evaluar |as conpetencias, porque |as
uni dades académicas tienen un proyecto de perfil de
egresado. Que no podanobs acordar todavia conp Universidad y
gue no converjanbs en puntos u objetivos que nos den a
todos una participacion creible, es otra cuestion
institucional. Tono lo que dijo el profesor Judkevitch, de
gue el trabajo es inprescindible en la Universidad. La
Universidad y el trabajo son partes de un proyecto. La
Uni versidad debe formar para el trabajo. Yo en estos
aspectos soy absolutanmente, si se quiere, autoritaria.
Total, se dicen tantas cosas... Pero a nmi ne parece que Si
tenenps que pensar en un encuadre general, tenenps que
pensar en co6nob evaluanos conceptualnente al alumo o
aspi rante. Tenenps que saber procedi nental nente cual es son
| as herram entas con |as que cuenta, que pueden tener que
ver con el trabajo, con el hacer o con l|a acciodn
desarrollada de forma autodidacta. Y después con qué
actitud viene a la Universidad, cuadles son sus rasgos
actitudinales. Por ultinp, se trata de una construcci 6n gque
debe hacer cada wunidad académica. Pero si seguinps
burocrati zando de esta nanera |los temas acadénicos, el
deseo va a quedar sienpre anclado. Yo creo que todos
querenps construir académ canente y todos querenps una
Universidad que nos dé un espacio conp actores. Pero



estanbos hablando del ingreso de una persona que tiene
derecho a estudiar. Por eso yo ne voy a parar en esta
posi ci 6n: voy a aprobar el proyecto en general, para que la
uni dad académica defina cuales son |as conpetencias que
necesita evaluar para abrirle o cerrarle |la puerta a un
supuesto aspirante.

Sra. RECTORA.- Tiene |la palabra el sefior consejero Garcia
Canepa.

Sr. GARCIA CANEPA. - Escuché con nucha atencion todo |o
dicho. Soy de la opinién de que deberianbs partir de un
criterio general. El Instituto Universitario deberia tener,
en relacion con este tema, una postura general. Creo que
nosotros sonos | o0s Uni cos que henbs tenido este problema en
el TUNA, y verdaderanente |o sufrinps. El alummo en
cuestién renovia cielo y tierra para poder obtener su
aut ori zaci 6n, que finalnente se |le concedi 6. Por nonentos
nos sentinos bastante desprotegidos en esta situaciodn,
i ncluso desde el punto de vista legal. Si hay una partida
desde un concepto general hasta podenpbs quedar cubiertos en
ese senti do. Por otra parte, concuer do en gue
i ndi vi dual nente cada departanmento pueda tonmar sus propias
deci si ones.

Un detalle que esta en el Considerando: aparece el
térmno “Minicipalidad” y debiera decir “Gobierno de |a
C udad de Buenos Aires”.

Sra. RECTORA.- Es la transcripcion de la ley, profesor
Garci a Canepa.

Sr. GARCI A CANEPA. - Correcto.

Ademéds, propongo que el proyecto se vote en general, y
dada | a di scusi 6n pl anteada, que |uego vuel va a com si on.

Sra. RECTORA.- Tiene |a palabra el alummo Lépez.

Sr. LOPEZ.- Estoy un poco preocupado porque creo que el
anino de esto era que toda persona que tenga ganas de
i ngresar pueda hacerlo. La resolucién no toma en cuenta
cosas particulares y generales. Coincido en que hay que
tener determ nadas pautas generales para |a Universidad.
Nosotros defendenbs I|a Universidad, que es publica vy
gratuita, y eso inplica que tanbi én pueda entrar cual quier
persona. Lo digo sin anino de ofender, pero tanbién ne
preocupa |o que se escuchd desde afuera, cuando I|a
secretaria académ ca dijo que “si es un changarin, no puede
entrar”. A ni ne parece que cualquier persona tiene el
derecho a entrar.



- Vari os sefiores consej er os
habl an a | a vez.

Sr. LOPEZ.- Eso es lo que dijo la profesora. Si no, que se
rectifique. Es 1o que yo escuché. Pero no quiero pol ém cas;
qui ero seguir con este tena.

- Vari os sefores consej er os
habl an a | a vez.

Sr. LOPEZ.- Me parece que es algo grave decir eso. ¢No dijo
eso?

- Varios sefores consej er os
hablan a | a vez.

Sr. LOPEZ.- A veces las bromas son un poco conplicadas. Si
no dijo eso, pido discul pas.

Hay un tema que a ni no nme termna de cerrar. M
parece perfecto que cada unidad tenga en cuenta |as pautas
particul ares de su area especifica pero yo creo que esto
después en la practica no va a funcionar porque esta
perfecto que |a persona tenga conocim entos previos porque
conocenos nucha gente que capaz estuvo trabajando durante
afos en diferentes areas de arte y esta bien que eso sune
puntos para el ingreso. Lo que no veo correcto es que a una
persona que no tenga conocimentos, eso le reste. Lo digo
por una practica que tenenos en el Departanmento de Artes
Vi sual es. En al gunas cosas coincidinbs y en otras no, pero
el Curso Preuniversitario que nosotros tenenps es formativo
y se va evaluando | o que se va dando en ese curso.

Sra. TORLUCCI.- Entonces, si es formativo, que se fornen
ahi, pero es contradictorio | o que decis.

Sr. LOPEZ.- No es contradictorio porque cada area va
determ nado préacticas. Por ejenplo hay &reas donde una
cantidad inportante de alumos quedan afuera, e inclusive
al gunos que han aprobado las materias, conbo pasé el afo
pasado. Eso se trat6 en el Consejo Departanental. Si
qui eren traer ese debate acéa, a un alummo que aprobd todas
| as materias de su curso no | o dejaron entrar.

M preocupaci 6n es que después en la préactica esto no
va a funcionar. Tal vez una posibilidad es que se pueda
hacer cono un curso preuniversitario general para todas |as
areas, donde se eval uen det erm nados conteni dos nini nbs que
se vayan dando y que sea formativo, y a partir de ahi la
persona pueda ingresar directanente a cada area en |as



m snmas condi ci ones que entra cual quier alumo que tiene el
secundario o un terciario aprobado.

Me parece que seria interesante que esa persona
pudi era denpbstrar que realnente tiene ganas, que quiere
entrar, que tiene aptitudes, aunque tal vez no tiene ningun
tipo de formacién previa. Eso es |o que creo que tenenos
que tener en cuenta porque si no en la practica no va a
funcionar. Creo que tiene que volver a la conmision y lo
mninbo que tendria que tener tanbién es una segunda
I nstanci a eval uativa. Eso se da en todos | ados.

Sra. RECTORA. - Todavia quedan tres o cuatro consejeros que
qui eren hacer uso de |l a palabra. Habria una consenso por |a
aprobaci 6n de general de este proyecto, y para la
consi deraci 6n en particular hay dos posiciones: aprobarlo
cono esta redact ado y del egar en | os consej 0s
departanentales l|a reglanentacién para cada unidad
academica o que vuelva a la Comsion y que sea mas
r egl anent ado.

Juntando | o que cada consejero va diciendo y teniendo
gue en cuenta que |as realidades de cada unidad académ ca
en cuanto a las aptitudes béasicas necesarias no son
estrictamente las msmas, no es un problema de que so6lo a
una autoridad del Departamento se |le ocurra conp esté
reglanentado esto: es el Consejo Departanmental de cada
uni dad académica o de cada area el que debera decidir, de
acuerdo a la normativa general para | a Universidad, cénp se
reglanentara para todos |os casos que para esa unidad
académ ca se presenten en relaci én con este tena.

Tiene la palabra la profesora Urutia y luego el
pr of esor G oi sman.

Sra. URRUTI A FORTUNA. - Quiero nmencionar tres cuestiones. En
cuanto a los errores de redaccion del articulo 1°, es una
| asti ma que tanbi én entonces la |ley de educaci 6n superior
tenga errores porque es wuna transcripcion préacticanente
fiel del articulo 7° de dicha norma

En segundo lugar, hay dos consideraciones. Por un
| ado, la aprobacién en general y por el otro, conbp hay
opi ni ones de algunos consejeros que dicen que tiene que
respetarse la independencia de l|la unidad académ ca -conp
fue el caso de Garcia Canepa y de l|la profesora Susana
Vega-, y hay otros que acuerdan que esto tiene que ser mas
paut ado, entonces formulo nocion en el sentido de que lo
particul ar tanbi én se soneta a votaci 6n para que, en el
caso de que la comsién tenga que rever esta resol ucion,
tengas pautas claras, y no prolonguenos |la discusioén otra



vez en cuestiones que ya se habian discutido en Ila
com si on.

Lo tercero que quiero decir es recordar | a
excepcional i dad de esta cuestion. En el articulo 7° la ley
de educaci 6n superior, que ya se leyd en | os Consi derandos,
di ce “excepcional nente”. Tanbién quiero resaltar que el
espiritu de la comsion fue respetar |as decisiones
particul ares y precisas de cada uni dad académ ca.

La noci 6n, entonces, es que se voten en particular |as
i ndi caci ones para que si la comsién tiene que volver a
tratar este asunto, tenga pautas claras.

Sra. RECTORA. - (Es una noci 6n de orden?
Sra. URRUTI A FORTUNA. - Si.

Sra. RECTORA.- Entonces tenenps que votarlo. Tenenps que
ver si aceptanps |la noci6n de orden, y si es con cierre de
|ista de oradores, quedan tres personas anotadas para hacer
uso de | a pal abra.

- La consejera M sent a habl a
fuera de m cr6f ono.

Sra. RECTORA.- Lo que ella estd pidiendo es leer 1los
articulos y | os Considerandos para tener precisioén, en caso
de que el proyecto volviera a conision, con respecto a qué
cuestiones se tienen que abocar.

Hay una noci 6n de orden; tenenbs que votarl a.
Sra. TORLUCCI.- ¢La segunda parte de |la propuesta de la
profesora Urrutia inplica que el proyecto tiene que volver

a com si 6n?

- Varios sefiores consej er os
habl an a | a vez.

Sra. URRUTIA FORTUNA.- Si hay que volver a hacer un
tratam ento en particular..

- Varios sefiores consej er os

hablan a | a vez.

Sra. RECTORA. - Entonces hay que aclarar, porque son dos
cuestiones diferentes. Lo de la votacién en general esta



claro, que es |o que pasarianps hacer en este nonmento. La
segunda cuesti on. ..

- La <consejera Urutia Fortuna
habl a fuera de m cr 6f ono.

Sra. RECTORA.- El profesor Goisman habia pedido la
pal abra. O pasanbs a |la votacion o |le doy la palabra al
consejero Goisman, que estaba anotado en l|la lista de
oradores. Creo que |lo que corresponde darle |la palabra y ni
bien se termna con esta |ista de oradores pasar a votar |la
noci 6n formul ada por |la profesora Urutia.

Tiene | a pal abra el consejero G oisman.

Sr. GROSMAN.- Sinplenmente 1o que quiero decir es Ilo
siguiente. Me parece que a veces -a veces no:. Ssienpre- se
pi erde de vista |la funcion de este Consejo Superior, que es
un 6rgano de resolucion y no de discusion; para eso estan
| as com si ones.

Comb hay cinco temas en el orden del dia y nunca
al canzanos a tratar ni  dos, |0 que propongo es que
apr obenos en general que vuelva |a Com sién y que todos | os
i nteresados en nejorar |a redacci6n, en aportar ideas para
nejorar el reglanento y denas, se acerquen a |la com siodn,
por escrito presenten sus propuestas, y que éste sea el
espaci o de resol uci 6n, no de di scusi on.

Ent onces, apoydé la nocion de pasar a |la votacion en
general y que vuelva a | a coni sién.

Sra. RECTORA.- Tiene |la palabra |a profesora Torlucci.

Sra. TORLUCCI.- Por las msnmas razones que esta esgrim endo
el consejero Goisnman, creo que hay que termnar con |os
temas. El proyecto fue a com sion, se discutid en com sion
y se analizé en conmision. Es cierto que hay pequefios
probl emas de redacci6n, conp |os que razonabl enente han
sefial ado. Pero el que no esta de acuerdo votara en contra y
el que esta de acuerdo votarada a favor. Si hay pequeiios
probl emas de redacci 6n, conmo el “su” -que narcO bien la
consejera Marotta-, se puede corregir aca. Es un prononbre.

Estoy diciendo dos cosas distintas. Una cosa es estar
a favor o en contra de que cada unidad académ ca
reglanente. Yo estoy de acuerdo con que I|as unidades
acadéni cas reglanenten, porque |as uni dades académ cas son
equi valentes a facultades. Estanbs en un Instituto
Universitario que pretende ser una Universidad. Todos | os
departanent os son equivalentes a una facultad. ¢(No puede



cada unidad académi ca reglanmentar a fin de que después se
tenga una justificacion legal que permta desaprobar un
examen que se considere que esta nmal? Caro que puede.
Ent onces, ¢por qué volver el proyecto a la comsion para
que esté de nuevo en el plenario dentro de dos o tres
meses? Si estanpbs a favor, votenos a favor y si estanpbs en
contra, votenbs en contra. Y si es un problema de
redacci 6n, revisenos | a redacci on.

Sra. RECTORA.- Tiene I|la palabra la sefiora consejera
Col atarci .

Sra. COLATARCI.- Queria referirne brevenente a lo que dijo
la profesora Urutia en relacion con |la nocion de votar el
proyecto en general. Quiero hacer wuna aclaracio6on al
respecto. M propuesta de que vuelva a la comsiobon tiene
que ver con |a propuesta de |la profesora Urutia, porque no
me parece nenor conb esté confornada |a com sién. Adenas,
quiero dejar sentado que sienpre conparti y defendi Ila
autonom a de |as uni dades académicas, y particularnmente en
este caso. Pero si creo que habria que afinar algunas
cuestiones resolutivas. Conparto con el consejero G oisnan
la idea de que este Consejo es resolutivo y lo que debe
hacer es reglanentar la interpretacion de la |ley. Por esta
causa creo que estanos conversando | os articul os aqui.

Sra. RECTORA. - Vanpbs a pasar, en priner |lugar, a considerar
| a aprobaci 6n en general de esta resolucién. En segundo
| ugar, hay dos noci ones.

Vanos a votar por |a aprobaci 6n en general.
- Se practica | a votacién.
Sra. RECTORA.- Se registran 30 votos por la afirmtiva.

Queda aprobada en general, por  unani m dad, | a
regl anent aci on.

Vanbs a pasar al segundo aspecto. Vanpbs a votar si
pasanos a considerar en particular el proyecto, tal conp |o
habia pedido la profesora Urutia, o si vuelve a la
com si on.

Sra. TORLUCCI.- Que se vote | o que corresponde, que es el
tratamento en particular. S no, seria una nocion de
orden. Digo esto para que se cunpla con el reglanento.

Sra. RECTORA. - Entonces, vanps a considerar en prinmer |ugar
el tratamento en particular de esta norma. En este caso
t enenbs que hacerl o asi, conp noci 6n, no por |os puntos.



- Vari os sefores consej er os
habl an a | a vez.

Sr. RECTORA.- Si no nme equivoco, la uUnica nocion de orden
que se hizo fue la de la profesora Urutia, que estuvo
referida al tratam ento en particul ar del proyecto.

Sra. MAROTITA. - No es una noci 6n de orden.

Sra. RECTORA. - Pero ella pidié especialnente que aun para
el caso de que volviera a la comsién, se trataran |os
articulos en particular.
- Vari os sefiores consej er os
hablan a | a vez.

Sr. RECOTRA.- Es cierto, yo sé que no es una nocioén de
or den.

Ent onces, pasanpbs a tratar el proyecto en particul ar.
Sr. LERMAN. - Votenos si vuelve a |la com sion o no.
Sr. JUDKEVI TCH. - Yo propongo que vuelva a | a coni sion.
Sr. GRO SMAN. - Yo propuse que vuelva a |la comi sion.

Sr. RECTORA. - Hay dos nociones. Una de que vuelva a la
conmsién y otra de que se trate en particul ar

- Vari os sefiores consej er os
habl an a | a vez.

Sr. RECTORA.- ¢Hay posibilidades de que, Ileyendo |o
resolutivo de cada articulo, para poder sacar | a
regl anentaci 6n, se agreguen las nodificaciones? Veanos
qui én quiere que vuelva a la comsién. Cono sienpre,
enpezanos a hablar de |os problemas que tienen |as
resol uci ones antes de |a aprobaci 6n en general. Tendrianos
que haberla aprobado en general hace nucho, y en la
aprobaci 6n en particul ar...

- La sefiora consejera Marotta
habl a fuera del m créfono.

Sr. RECTORA.- No nme diga asi, consejera Marotta, porque
enpi ezan a hablar de |os problemas que tienen y por no
cortarles la palabra.. En realidad tendrianpos que haber
aprobado en general hace nucho tienpo y, cuando pl antearan
| os probl emas, ver |a posibilidad de nodificarl os.



- La sefiora consejera Marotta
habl a fuera del m crof ono.

Sra. RECTORA.- Si, pero nme hace gestos; es |lo msnp. Hay
| enguaj es que no son verbal es, consejera Marotta.

- La sefiora consejera Marotta
habl a fuera del m cr 6fono.

Sra. RECTORA.- Esta bien, entonces seguranmente ne va a
decir que no |l e doy el uso de |a pal abra.

Lo que planteo es si en el tratamento en particular
se pueden hacer |as nodificaciones para aprobarlas y seguir
adel ante. Y no esperar tres neses, cono dijo alguien, para
que esto salga. Pero conpb aparentenmente esto no va a
suceder y hay wuna nocio6n de que vuelva a l|la comsién,
veanbps si esto ultinb es el deseo de todo el Consejo.
Tanbi én alguien propuso que envien por escrito |as
nmodi fi caci ones para que la conmsion las trate.

Sr. SAITTA. - Eso no va a suceder, sefiora rectora.
Sra. RECTORA. - ¢Por qué, profesor Saitta?

Sr. SAITTA - Porque henps esperado cuatro nmeses el
regl anento de postgrado, pero no |legd ninguna nota. Se
quej an pero nadie trabaja. jHay que trabajar y no estar
paveando!

Sra. RECTORA.- Vanps a votar la vuelta a comsioén del
proyect o para agregarl e nodificaci ones.

- Se practica | a votaci on.
Sra. RECTORA.- Se registran 14 votos por la afirmativa y 15
vot os por |a negativa.

Corresponde el tratamento en particul ar del proyecto.
Sr. LERMAN. - Queria hacer una propuesta. Ya que usanps todo
este tienpo para hablar del tratamento en particular,
aprovechénoslo y resolvanbs |o que hay que corregir vy
l'isto.
Sra. GOVEZ.- Adhiero a |l a propuesta.

Sra. RECTORA.- (Al guna propuesta de nodificacion para |os
Consi der andos?

Tiene |l a palabra | a consejera Col atarci.



Sra. COLATARCI.- En el primer considerando, donde dice:
“Que dicho art. nenciona...” el articulo no nenciona. En
todo caso habria que poner “dispone”.

En segundo | ugar, donde dice: “Que en tanto
Uni versidad Publica debenps...”, ne parece que habria que
canmbiar el verbo y deberia decirse: “Que en tanto
Uni ver si dad Pablica se debe propender...”, para que guarde

coherencia con el texto en general.

Cuando dice: “Que es elevada | a demanda de ci udadanos
y ciudadanas...”, ne parece que estanos hablando a partir
de pocos casos, asi que no sé si es elevada. En todo caso,
se podria poner “Que se cuenta con denanda de ciudadanos y
ciudadanas...” o “Que existe |l a demanda”.

Sr a. RECTORA. - Ent onces, lo que propone |a sefora
vicerrectora es que en el priner considerando diga: “Que
di cho articulo dispone”. La segunda propuesta es que diga:
“Que en tanto Universidad Pablica se debe propender...”. Es
un canbio de forma verbal. El tercer considerando no tiene
nodi fi caci ones. En el cuarto consi derando propone sustituir
esta cualidad de “elevada” a una cualidad de existencia:
“Que existe la demanda de ciudadanos y ciudadanas
mayores...".

(Estanps de acuerdo con estas nodificaci ones?
Tiene |l a pal abra el consejero Steinberg.

Sr. STEIMBERG - Estoy de acuerdo. Ahora bien, si no se
i ntroduj eran estas nodificaciones, seria |lo msnmo. Porque
cuando dice: “Que dicho art. dispone que”, no pasa nada si
gueda | a pal abra “nenciona”; val e igual.

En cuanto a | a segunda propuesta de nodificacion, a ni
me gusta nas “debenps” que “se debe”, pero por supuesto que
si qui eren poner “se debe”, pénganlo, pero es o msnp, no
canbia nada. Después, cuando dice: “Qe es elevada
demanda”, si quieren poner “Que existe |la demanda”, es |lo
m sno; no canbi a nada.

Digo esto por el tienpo que perdenps. No sé para qué
se pidid introducir nodificaciones en l|la redaccion si se
van a decir estas cosas.

Después dice: “Que se ha dado la participacion
correspondiente al Servicio de Asesoramiento Juridico
Per manente.” ¢Van a canbi ar eso tanbi én?



Hago un pedido —aclaro que yo soy poeta-, y es que Si
bien el nivel de la expresion puede no satisfacer, aca no
estanos buscando eso; estanbps buscando que diga |o que
tiene que decir. Y si dos expresiones diferentes dicen |lo
m sno, dejenps |a que esta.

Sra. COLATARCI.- No hay ninguna el evada demanda de al utmos
de mas de 25 afios que no reunan |as condiciones que exige
la ley...

Sr. STEIMBERG - Si es elevada, hay que ver |os paranmetros
para decidir si es elevada o no. La verdad es que no tiene
i nportancia, pero si |o quieren canbiar, |o canbian.

Sra. COLATARCI.- ES su opi nion.
Sr. STEIMBERG - Pero si dej dbanps |o otro, no pasaba nada.

Sra. RECTORA.- ¢Alguna otra propuesta de canbio en |os
Consi der andos?

Tiene | a palabra | a consejera M senta.

Sra. MSENTA.- Lo Unico que quiero decir es que tenenps
pendi ente | a confornmaci 6n de | a com sién para | as becas...

Sra. RECTORA.- Pero ese es otro tena.

Sra. M SENTA. - Per don, per o t enenos pendi ent e | a
conformaci 6n de |la com si 6n de becas. Tenenbs pendiente |a
conformaci 6n de la Junta Electoral para que pueda haber
el ecci 6n conp corresponde en este afio. Tenenos pendi ente el
regl anento de posgrado, y estanobs discutiendo |os puntos y
las comas de este proyecto. Yo no puedo creer que este
Consejo se auto-boicotee de esta fornma, en |lugar de
reenviar el proyecto a com sion, conb corresponde.

Hubo qui nce personas que |evantaron |la mano para que
esto se trate acad, que perdanps cuatro horas en una
di scusion que no tiene sentido, para canbiar puntos vy
comas, cuando en realidad es trabajo de |la com sidn tener
en cuenta | os aportes de |os departanentos, y que si hubo
al gun problema y no tuvinobs esos aportes y en su nonento
conmeti nos algunos errores en |la comsion al no tener en
cuenta ciertas cosas, que ahora, contando...

- Varios sefiores consej er os
habl an a | a vez.

Sra. RECTORA.- Esto ya se resolvio.



Sra. M SENTA. - Vanps a perder toda |la sesion de hoy y no se
van a considerar puntos que son inportantisinos, y Ila
verdad que si hoy no sale el cronograma electoral no va a
haber el ecci 6n de rector este afio, porque no |l eganbs con
el cronograna.

Sra. RECTORA. - jEso no es verdad! Aunque no estenbs en ese
tema yo no voy a permtir que usted diga wuna cosa
semnej ant e.

El temario esta de acuerdo a | o que el Consejo decidié
| a semana pasada, que era tratar en priner lugar |os tenas
académ cos, y yo aspiro a que podanps tratar todos |os
punt os del orden del dia.

Entonces, esto de que no va a haber elecciones este
afio no es cierto.

Sra. MSENTA - Eso no es un ataque personal. Lo que estoy
di ciendo es que si hay temas que nos van a llevar tres o
cuatro horas de discusion para redactar puntos y conas,
,por qué no se convoca a una reuni 6n de |a com si én para el
j ueves proxinm? Tonénonos el trabajo de hacerlo ahi, vy
| lanenos a una reunién extraordinaria para termnar de
resol verl o.

- Varios sefiores consej er os
habl an a | a vez.

Sra. RECTORA. - Sefiores: tenenps que pasar a |la votacion.

Di scul penme, consejera Msenta; ese tema no es |o que
estanos tratando.

cHay mas  propuestas de nodificacion para |os
Consi der andos?

Tiene | a palabra |a consejera Ferrari.

Sra. FERRARI.- Qra cuestion de forma. El ultino péarrafo,
que dice: “Por ello”, me parece que habria que ponerlo con
la féornmula de sienpre, que es. “Confornme a |o establ ecido
en” o “En wvirtud de”. M parece que la que figura
actualnmente no es la forma en la que normalnente se
redact a.

Sra. RECTORA. - Resuno t odas | as pr opuest as de
nodi fi caciones para |os Considerandos: “Que dicho art.
di spone...”, “Que en tanto Universidad Publica se debe...”,

“Que existe demanda de ciudadanos y ciudadanas nayores de



25 afos...” y “Por ello y de acuerdo con |los térm nos de
articulo 7°...”

Se va a votar.
- Se practica |la votaci on.

Sra. RECTORA. - Se registran 24 votos por la afirmativa,
ni nguno por |a negativa y 5 abstenciones.

En consideraci6n el articulo 1°: “ARTIiCULO 1° .- Cada
Uni dad Académ ca conformara una comsién a fin de eval uar
| os antecedentes que denuestren su preparacion y/o
experiencia | aboral acorde con |os estudi os que se propone
iniciar, asi cono |las aptitudes y conocim entos suficientes
para cursarlos satisfactorianmente.”

Tiene | a palabra | a consejera Torl ucci.

Sra. TORLUCCI.- M parece que se puede especificar que el
Consej o Departanental de cada unidad académ ca confornmara
una com si 6n. Esa especificaci 6n ne parece suficiente.

Sra. RECTORA. - (Al guna otra propuesta?
Tiene | a palabra el consejero Capdevil a Fonrouge.

Sr. CAPDEVI LA FONROUCE. - Queria saber conp qued6 a partir
de que dice: “preparacion y/o experiencia |aboral acorde
con |los estudios que se propone iniciar, asi comp |as
aptitudes...”. Si esto sigue asi, yo propondria su
supr esi on.

Sra. GOVEZ.- Esto estéa transcripto del articulo de la |ey.
Sr. CAPDEVI LA FONROUGE. - Entonces no | o considero.

Sra. RECTORA. - ElI articulo 1° reproduce exactanente |o que
dice el articulo 7° de la ley 24.521.

Tenenbs una propuesta concreta de que el articulo 1°
com ence diciendo, en lugar de “Cada Unidad Académ ca
conformard una com sion”, “Los Consejos Departanmentales y
de Carrera de cada Unidad Académ ca conformaréan una
comsion a fin de evaluar |os antecedentes que denuestren
| a preparaci 6n y experiencia |aboral del aspirante acorde
con |los estudios que se propone iniciar, asi como |as
aptitudes..”.

Sra. | DOYAGA MOLINA. - Yo pondria “designaran”, en vez de
“conf or mar an” .



Sra. RECTORA. - Entonces, quedaria asi: “Los Consejos
Departanentales y de Carrera de cada Unidad Académ ca
desi gnaran una comi si 6n.."n.

¢Hay al guna otra propuesta concreta?
Tiene | a pal abra el sefior consejero Lbépez.

Sr. LOPEZ.- No sé si es |lo que decia |a profesora Torlucci,
pero yo prefiero que quede una conision sola. Para nmi es
tendencioso esto de que una persona que tenga una
experienci a | abor al especifica pueda t ener mayor
posi bi |l i dad que una persona que no |la tenga. Por eso pienso
que esto no tendria que estar en el fundanento.

- El sefior consejero Saitta habla
fuera del micréfono.

Sr. LOPEZ.- Pida la palabra si quiere hablar, conp usted
si enpre dice.

El tema es que cada area |luego ver& cuél es el proceso
en el que estara el estudiante después de haber hecho el
curso preuniversitario, y si le da |la capacidad o no. O sea
gque estanpbs poniendo trabas siendo que tanpoco el alumo
entraria porque si. En todos |ados defendenbs el arnmado de
nuestro curso preuni versitari o, mas alla de sus
deficiencias, si las tiene.

Sra. RECTORA. - Por favor, consejero Lo6pez, querenbs una
propuesta concreta sobre |a redacci 6n.

Sr. LOPEZ.- No estoy de acuerdo, por ejenplo, con que se
exija preparaci 6n o experiencia laboral. Esto es algo que
en la préactica al alumo le va a servir, y se puede tener
en cuenta. Pero una persona que quizads no tiene esa
experiencia, ¢va a tener nenos posibilidades?

Sra. RECTORA. - Pero no podenpbs ir en contra de |la norma
general. Esto esta marcado en la |ey.

Sr. LOPEZ.- No es ir en contra. Yo lo que digo es dejarlo
abierto y despueés...

Sra. RECTORA. - Por supuesto. Cada Consejo Departanental va
a decir qué significa esto. Es |o que estanps tratando de
proponer.

Sr. LOPEZ.- Este es un debate ideol 6gico. No es, conp decia
| a profesora Torlucci, que el problenma radica solanmente en
cono esta escrito el proyecto. Nosotros estanps nornando



sobre la |l ey de educaci 6n superior, cuando el 80 por ciento
de | a conmunidad universitaria esta en contra de esa ley. ¢O
estan todos de acuerdo? Y hay un nontén de cosas que
nosotros tenenbs que tener en cuenta, no respecto de |as
particul ari dades del presente, sino del futuro, de |lo que
va a pasar mas adelante. Tanbién tenenos que tener en
cuenta la situaci 6n econdémca del pais. Hay un nontén de
cosas que no podenos verlas a la ligera. Por eso, Yo
coi ncidia con qui enes proponian que el proyecto volviera a
| a com sién para que siguiera debati éndose. En definitiva,
m propuesta es que no esté la parte que dice “preparaci én
y/ 0 experiencia”.

Sra. RECTORA. - Entonces, diga su propuesta.

Sr. LOPEZ. - Que cada Departamento conforme una conision
para evaluar las solicitudes. Esa seria m propuesta.

Sra. RECTORA.- Tiene la palabra | a sefiora consejera Ginez.

Sra. GOMEZ.- Quisiera aclarar que hay un error de tipeo en
el texto. La parte que dice “que denuestren su preparacion
y/ o experiencia |aboral, acorde con |os estudios que se
propone iniciar, asi conb las aptitudes y conocim entos
suficientes para cursarlo satisfactorianente”, deberia ir
entrecom | |l ado, porque es una transcripcion textual de la

| ey.

Sra. ALTHABE. - Esta nornma apunta a reglanentar o a aplicar
lo que la ley nacional nos narca, de nodo tal que no
podenos salirnos del parrafo de lo que la ley interpreta.

Sra. RECTORA.- Tiene |la palabra el sefior consejero
Judkevi t ch.

Sr. JUDKEVI TCH. - Si | o que estanpbs haci endo es regl anentar,
considero que donde dice que cada unidad académ ca
conformara wuna comsion, deberia ademas puntualizarse
cuantos nmienbros por claustro debe haber, para evitar
cual quier tipo de cuestionamentos ulteriores. Si la norm
est abl ece una canti dad de m enbros por cada claustro, ya no
habra di scusiones, planteos o inpugnaciones por parte del
aspirante. Poner |la palabra “comsién” sola es denasiado
vago y genéri co.

Sra. RECTORA.- Hay normativa a la cual remtirse, aunque no
sea especificanente sobre este punto, en relacion a céno se
conforman las nesas examnadoras y los tribunales
eval uadores de tesis.

Sr. JUDKEVI TCH.- Habria que remtirse a una norma puntua



donde ya esté determ nado el nunmero de m enbros.

Sr a. RECTORA. - Tiene |la palabra el sefilor consejero
Fer nandez.

Sr. FERNANDEZ.- Con respecto a este punto, no tengo
voluntad de dilatar las cosas y quisiera, nas que nada
aportar. Me parece que esta bien el tema de la comsion y
estd claro que esta en la ley. Pero ne parece que queda una
especi e de vacio, porque no se sabe en relacidn con qué
i ndi cadores y con qué reglanentacién se va a tomar la
deternminaci 6n de que entre o no un aspirante. Digo esto
porque |las com siones son volatiles y pueden canbiar. Los
consejos de carrera pueden canbiar, incluso. Nosotros,
cuando | egi sl anos, debenos hacerlo para |los tienpos, no
para este tienpo. Aparte, si |egislaranps para este tienpo,
nme atreveria a decir -y esta es una reflexio6n al nargen-
que |os pibes conmb yo, de treinta y cinco afios, tal vez
estanbs nejor para ingresar que |os pibes de dieciocho,
debi do a que no padecinos el desastre de la |ey federal de
educaci 6n. Pero si legislanmbs para |os tienpos, quizas
podrianos decir que |os pibes de dieciocho serian |os que
no pueden entrar. Si habl anbs de conprensi 6n de textos, en
m caso particular tengo conpafieros a qui enes, nas alla de
gque puedan tener una buena performance en otros aspectos,
| es cuesta el aborar un texto.

Entonces, para no irne de temm, ¢cuadl va a ser el
reglanento?, ¢qué es lo que va a determinar el Consejo
sobre la carrera para que esta com si 6n haga su eval uaci 6n?
Tiene que haber algo escrito, mxine si va a ser
i napel abl e, porque, ¢de qué se va a agarrar el alumo? ¢Va
a ser una cuestioén subjetiva? Lo digo conb duda y cono
aporte.

Sra. RECTORA.- En realidad, |os consejos departanental es
pueden, a partir de tratar el tema, hacer una resol uci6n
gue no sea puntual del nonento, sino para el funcionam ento
de | a uni dad académ ca.

Tiene | a pal abra el doctor Steinberg.

Sr. STEIMBERG - Yo creo que el texto, aparte de sus
falencias o de su caracter inperfecto... Cuando dice *“que
denuestren su preparaci 6n y/o experiencia |aboral acorde
con | os estudios que se propone iniciar”, no esta diciendo
que | a experiencia |aboral sea necesaria, porque puede ser
| a preparaci 6n sol anente. Porque dice “y/0”. Entonces, la
experiencia | aboral puede no estar, y puede no inportar que
no esté, segun lo que estéa escrito. Dice tanbién: “que
denmuestren su preparaci 6n”. “Preparaci 6n” es una pal abra



anplia que puede tener que ver con cual qui er cosa, porque a
veces hay que utilizar palabras anplias. Andad a saber de
dénde sac6 sus saberes el aspirante, que nunca son
solamente de |la escuela secundaria. “Preparaci 6n” alude a

al go que puede considerarse uatil, pertinente, en relacion
con lo que se va a estudiar, porque dice: “acorde con |os
estudi os que se propone iniciar”. Entonces, no se esta

obligando a que el tipo haya trabajado en algo que tenga
gue ver con |a escuela especifica ni nada. Dice: “asi conp
| as aptitudes y conocinmentos suficientes para cursarlos
satisfactorianente”. Yo creo que esto tiene que ver con
algo que si es transversal a todas las é&reas, que es la
cuesti on, por ejenplo, de que tenga una adecuada capaci dad
de escritura, no sb6lo | ectoescritura que, conp se dijo aca,
es algo nmuy elenental. Se pretende que tenga una cierta
capaci dad de escritura, de conprension de texto, que el
area especifica verd si tiene la capacidad que en ese
sector del conocimento se necesita, que no es la nism en
todos |os Departanentos ni en todas |as unidades
acadeémi cas.

Me parece que |os que escribieron esto |o pensaron
bast ante, porque no sé qué queda afuera. Y lo que esta, no
nol esta, porque, en principio, no deja a nadie afuera. M
estoy refiriendo al articulo 1°, que es el que estanos
t rat ando.

Sra. GAOVEZ.- Vanbs por partes.

Ent onces, si podenbs rel eer, segun |as propuestas que
se hicieron el articulo 1° quedaria redactado de Ila

siguiente manera: “Los Consejos Departanmentales y de
Carrera de cada Uni dad Académ ca designaran un Tribunal...”
—para ser nAs especifico que una comsioén- “...a fin de

eval uar | os antecedentes del aspirante que denuestren su
preparaci 6n...” y lo que sigue es textual de lo que dice la

| ey.

Sra. RECTORA.- Tiene la palabra la consejera Urutia
For t una.

Sra. URRUTIA FORTUNA.- El enconillado deberia enpezar en
“preparaci 6n”; alli enpezaria la cita textual del articulo
7° de la | ey de educaci 6n superi or.

Sr. STEIMBERG - Habria que agregar que se hace referencia
al articulo 7° de la | ey de educaci 6n superior, para que se
enti enda por qué son las comll as.

Sra. RECTORA.- Tiene la palabra | a consejera Vazquez.



Sra. VAZQUEZ.- En primer lugar, creo que a una |ey hay que
reglanmentarla, y cortar y pegar el texto de la ley vy
ponerlo en el articulo no es reglanmentar; es copiar Yy
pegar. Y ese copiar y pegar crea un inconveniente, porque
lo que dice la |ley, que habla de aptitudes y conoci m entos
suficientes, seguinos nezcléandolos con las aptitudes vy
conoci mi entos correspondientes al |enguaje, cuando en e
UNA hay un Curso Preuniversitario donde, justanente, se
eval lan esos conoci m entos o aptitudes nusical es, visuales,
audi ovi suales o | o que fuera.

A nadie se |le pide que antes denmuestre esas aptitudes.
Ent onces, no entiendo por qué el nayor de 25 afios tiene que
denpstrar aptitudes en el lenguaje artistico. Una cosa no
tiene nada que ver con la otra. Aca |lo que tiene que
denostrar es conocimentos de cultura general, que serian
equi val entes al secundario, y acd se esta nmezclando con | os
conoci mentos de los lenguajes. Si no, no esta claro a qué
se refiere con “aptitudes”, justamente por cortar y pegar
el texto de la ley. Si estanps reglanentando tenenbs que
redactar nosotros el articulo, no cortar y pegar; de lo
contrario, vayanos directanmente al articulo 7°. Leanos el
articulo 7° y que cada uno |lo aplique en su Departanento
cono qui er a.

Pero se siguen nezclando |las dos cosas. Lo que tiene
que ver con el lenguaje no se tiene que decidir en ningun
tribunal; se tiene que decidir en el Curso
Preuni versitario.

Sra. RECTORA.- Pero no dice eso.

Sra. VAZQUEZ.- ¢Entonces por qué estan diciendo que I|o
deci da cada Departanento? No entiendo. Tiene que estar
rel aci onado con cultura general, no con el |lenguaje, y acéa
no esta acl arado esto.

Sra. GOVEZ.- Esto no exceptla el CPU. Estanps nezcl ando |os
tantos, Cristina, porque querenos nezcl arl os.

Esto esta reglanmentando |l a insercién de |os aspirantes
de mas de 25 afios que no tienen el titulo secundario. Esto
no qui ere decir que se exceptua el Curso Preuniversitario.

Sra. VAZQUEZ.- Entonces ¢qué inporta el trabajo previo?
¢QuUé inporta si hizo pintura o si no hizo pintura si eso |lo
va a hacer después en el Curso Preuniversitario?

Sra. GOMEZ.- Porque a lo mejor el trabajo previo fue
escribir articulos referidos al tema, por ejenplo.



- El  consejero Steinberg habla
fuera de m cr6f ono.

Sra. VAZQUEZ.- El pasado del alumo no tiene por qué tener
que ver con el lenguaje al que va a ingresar, porque cuando
ingresa al Curso Preuniversitario no sabenos si se dedi caba
a otra cosa; justanente | o enpezanps a formar a partir de

CPU. En ese caso, tiene razon Norberto LoOpez: ¢qué tienen
que ver |os antecedentes | aborales con el |enguaje?

Sra. RECTORA. - Profesora Vazquez: ¢puede proponer una
redacci 6n del articulo 1°?

Sra. VAZQUEZ.- Justanente por eso yo voté en contra de que
hi ci éranbs esto aca, porque si sonpbs resol utivos no podenos
estar diez horas redactando. Yo iba a mandar un escrito a
| a com si 6n con | os canbi os que queria proponer. Asi que no
voy a redactar nada porque no estoy de acuerdo y voté en
contra.

Sra. RECTORA. - Puede proponer ahora |as nodificaciones.

Sra. VAZQUEZ.- No, porque no estoy de acuerdo en perder
ti enpo aca redactando al go que no corresponde.

Sra. RECTORA.- Entonces no perdanps tienpo. La Unica
propuesta que hay es nodificar |a redacci 6n del articulo 1°
de forma tal que diga: “Los Consejos Departanentales y de
Carrera de cada Uni dad Académ ca desi gnharan. ..’

Perdon, la profesora Marotta ne estaba pidiendo |a
pal abr a.

Sra. MAROITA.- Quiero aclarar un poco nmas. En el Visto de

esta resolucidon dice: “Visto la necesidad de regular,
establ ecer normativas y nodalidades de evaluacion para
t odos aquel |l os ciudadanos mayores de 25 afios...”. Est e

articulo 1° no regula ni establece, ni crea normativas de
nada.

Y voy a retomar lo que dijo |a profesora Vazquez, y no
es una agresion, es para ver si |leganbs a un acuerdo con
el nivel que corresponde a una reglanentaci 6n, que tiene
que tener coherencia entre su Visto y su Resoluci 6n, y que
mas alla de |la capacidad poética que tenganps, esto es una
regl anentaci 6n que tiene una forma establ ecida. Entonces,
digo que cuando hablanbs de las aptitudes, ¢de qué
aptitudes estanps habl ando? ¢De las aptitudes artisticas?
Las aptitudes artisticas se van a trabajar en el CPU de
cada | enguaj e.



- Varios sefiores consej er os
habl an a | a vez.

Sra. MAROITA. - Entonces, ¢qué esta reglanentando este
articulo? ¢Qué estd diciendo de | o que tenenps que eval uar?

- La secretaria de Asunt os
Académ cos habl a fuera de
m cr 6f ono.

Sra. MAROITA.- jPero aca no dice eso! ¢Donde |o dice? jNo
| o dice!

Sra. RECTORA.- Consejera Marotta: ¢puede formular su
pr opuest a?

Sra. MAROTTA.- Dice: “aptitudes y conoci m entos suficientes
para cursarlos satisfactorianente”. ¢Cuales son esas
aptitudes y esos conoci m entos suficientes?

Sra. SECRETARIA DE ASUNTOS ACADEM COS (Althabe).- Lo
det ermi na cada Departanento.

Sra. MAROTITA. - iPero no es una cuestion del |enguaje!
Entonces quiere decir que esas aptitudes que tiene que
regl anentar cada Departanento estan relacionadas con el
| enguaj e que trabaj a cada Departanento.

Sra. SECRETARI A DE ASUNTOS ACADEM COS (Al t habe).- No.
Sra. MAROITA. - j¢Cono que no?!

- Varios sefores consej er os
hablan a | a vez.

Sra. MAROTTA.- Voy a termnar de hablar. Si estuvi éranps en
una universidad donde |as facultades fueran Medicina,
Ingenieria y Derecho, resulta oque los de Medicina
evaluarian |la capacidad de poner inyecciones, y los de
Derecho eval uarian otra cosa.

Acd pasa |lo msnbo. Si nme decis “aptitudes” y no ne
acl aras cual es son |l as aptitudes, estan rel aci onadas con el
| enguaje, y eso no se puede evaluar; no es eso |o que hay
que eval uar.

Sra. RECTORA.- Tiene |a palabra |a consejera Torl ucci.

Sra. TORLUCCI.- No es e Consejo el que tiene que
regl anentar una | ey nacional. En todo caso, eso corresponde



al Poder Legislativo de la Nacion. Lo que nosotros tenenos
que establ ecer. .

- Varios sefores consej er os
hablan a | a vez.

Sra. TORLUCCI.- lgual, eso es |o de nenos. Lo que yo quiero
decir es otra cosa.

En primer lugar, quiero decir que toda esta resol uci 6n
se esté refiriendo especificamente a la carencia de titulo
secundari o, que si hace falta redundar porque tal vez haya
necesi dad de explicitar todo el tienpo |las cosas para que
queden claras -porque todo el tienpo hay una filosofia de
| a sospecha, nedio decadente-, en lugar de discutir dos
horas voy a proponer una sol uci 6n.

- La consejera Marotta habl a
fuera de m cr6f ono.

Sra. TORLUCCI.- Se puede explicitar en el articulo 1° lo
siguiente: “Los Consejos Departanentales y de Carrera de
cada Unidad Académica designaran un tribunal a fin de
eval uar |1 os antecedentes del aspirante que deruestre su

preparacié6n....” (...) “...de tal nmdo que la nism
equivalga...” -o conpense, o0 algo asi- “...su formaciédn
nmedia”. Para que aparte quede el CPU Porque todos |os

al utmos que tienen titul o de educaci 6n nedi a hacen el CPU
Esto quiere decir que acd ese exanen sirve para darle la
val i daci 6n de | a fornmaci 6n nedi a. Ademas, hacen el CPU. ¢Se
conprende | o que estoy proponi endo?

Sra. ALTHABE. - Se supone que eso es obvio.
Sra. MAROTTA.- No es obvio y voy a explicar por que.

Al principio de esta discusion, la licenciada Susana
Gonez decia, por ejenplo, que en algunas areas el aspirante
seria evaluado en geografia e historia y en algunas otras
no. ¢Ven cénmo no es algo que cae de maduro? Nosotros
deberianps |legar a un acuerdo sobre qué base exigirle a
todo el que quiera ingresar a una carrera de artes.

Sra. TORLUCCI.- ¢Les parece “antecedentes equivalentes a la
formaci 6n nedi a”?

Sra. MAROITA.- Por lo nenos. Para m es un problema de
| ecto-escritura e interpretacion de textos. No sé si el
resto esta de acuerdo.

Sra. RECTORA.- Tiene la palabra la profesora |doyaga



Mbl i na.

Sra. | DOYAGA MOLINA. - En prinmer lugar, queria decir que ne
parece que |os di putados son |os que reglanentan | as | eyes.
En segundo lugar, entiendo por “aptitudes” |o que dice
Howard Gadner acerca de las inteligencias miltiples. A lo
nmejor no todas las carreras de arte necesitan el msno tipo
de inteligencia. Se nme ocurre que |os misicos necesitan el
desarrollo de wuna inteligencia matematica, de la cual,
gracias a Dios, los de Folklore podenps carecer. De nodo
tal que entiendo que estos tribunales pueden reglanentar
caso por caso. Por otro |lado, esta idea de reconocer |os
ant ecedent es | aboral es del aspirante que quiere ingresar es
a favor de la persona. Es para poder fundanmentar, por
ej enpl o, que nenganito no hizo el secundario conpleto pero
trabaj 6 no sé donde, tond cursos en no sé qué parte e hizo
no sé qué cosa. De esta nmmnera, nos nostraria sus
antecedentes, y esos antecedentes pueden ser sinmlares a
los de |la formacion nmedia. Con lo cual no se trata de
desal entar a nadie, sino de poder eval uar positivanente qué
es | o que ha hecho | a persona que quiere ingresar.

Sra. RECTORA.- Tiene la palabra |a alumma Ronmina M senta.
Luego tendrianbps que pasar a votar las propuestas en
rel aci 6n con este articul o.

Sra. M SENTA. - Con respecto al articulo 1°, la discusion de
fondo tiene que ver con esta cuestidén de si se arma una
normativa general para toda la Universidad o si es a los
Departanentos a |los que se les va a dar la total |ibertad.
En este punto, no estoy de acuerdo con dejar que cada
Departanmento -y esto yo lo planteé en |a com si6n, aunque
en la votacion se decidio otra cosa- decida |os
conoci m ent os necesari os. Por eso, cuando hice | a propuesta
de que el proyecto pasara a la comsién y de que cada
departanento nos al canzara un escrito que indicara cuales
son | os conoci m entos del nivel nedio que se necesitan para
poder transitar la carrera, tenia que ver con esto de poder
est abl ecer |as pautas generales para todos. Esto es |o que
nos esta faltando: poder decidir cuales son los
conoci m entos general es de nivel nedi o que necesitanps para
| a Universidad independientemente de |as particul aridades
de cada | enguaje. Porque el Departanento de Artes Visual es
qui zas necesite tanto matenmatica cono Misica, y creo que
eso no se esta teniendo en cuenta.

Sra. URRUTIA.- Quisiera hacerle una pregunta a |l a consejera
M senta: ¢en qué com sion trabaja usted?

Sra. M SENTA.- En |l a Com si 6n de Asunt os Académ cos.



Sra. URRUTIA. - Precisanmente, esta discusion se tuvo en la
Com sion de Asuntos Académicos y alli se acordaron
| i neam ent os gener al es.

Sra. M SENTA.- No se acordd, se votd. En ese sentido, yo
estuve en contra.

Sra. URRUTIA - My bien, se votb.

Sra. M SENTA. - Justanente porque no estaba de acuerdo,
traigo aca la inquietud. Y nme parece que si todo el Consejo
se expide en cuestiones que no tuvinbs en cuenta, es
nuestra funcion decir: “Bueno, la verdad que nos
equi vocanos, reveanosl o”. Y si hay wuna nmayoria de
consej eros que cree que deberian establ ecerse una cantidad
de pautas generales para toda |a Universidad y no para cada
Departanento, conp se establecid en |a comsion, es nuestra
funci 6n tenerlo en cuenta y rearnarl o.

Sra. RECTORA.- Bien o nmal, eso ya se votd y no podenps
vol ver atras.

Tiene | a pal abra el sefior consej ero Fernandez.

Sr. FERNANDEZ. - Si existe esta condici 6on general para toda
la Universidad -y en esto basicanmente coincido con la
consejera Marotta- rel acionada con |a conprensi on de textos
y con la lecto-escritura, se puede evaluar en | 0s consejos
de carrera la cuestion disciplinar, gque ademas no deberia
ser vinculante. Yo deberia tener derecho, con treinta y
cinco afos -—aunque no hubiera termnado el secundario- a
estudiar Multinedia, por ejenplo. Y quizas no tenga ninguna
experiencia en esa area, pero tengo |as condiciones que
tienen que ver con la conprension de textos. Esa es la
cuestion basica y elenental, no la cuestioén disciplinar,
i ndependi ent enente de que sunme y pueda ser considerada. Por
eso di go gue t anbi én es i nportante ver cono,
i ndependi entenente de |a cuestion general -que es l|la que
tiene que pesar-, cada uno de | os Departanentos reglanente
| os i ndi cadores que van a tomar. Esto es muy inportante.

Sra. RECTORA. - Entiendo perfectanente [0 que estén
pl ant eando.

Tiene | a pal abra el sefior consejero Steinberg.

Sr. STEIMBERG - Lo que se estaba planteando es que el |UNA
determ ne cuéles son esas vias de evaluacién en relacidn
con | a capacidad de |os aspirantes para cursar cada una de
|l as carreras. Si 1o hacenpos asi, ademas de que va a ser muy
i nespecifico y desde un lugar de bastante ignorancia en



relaci6n con |l o particular de cada Departanento, estarenps
i npi di éndol e a cada Departanmento que aproveche su propia
experiencia. Esa experiencia estd basada en el trabajo y el
estudi o de sus integrantes, quienes ademas saben cual es el
repertori o de conocimentos y capaci dades necesari os para
neterse en esos estudios. ¢Por qué vanps a pensar que el
| UNA va a proceder nejor en térm nos general es que cada una
de las éareas para decidir qué es necesario para poder
estudiar en esas areas? La que va a decidir es cada éarea.
Ademés, esto va a favor del aspirante. Las determ naci ones
general es que tienen un alto nivel de abstracci 6n no van en
favor del aspirante.

Sra. RECTORA.- La presidenta de la Comision de Asuntos
Académi cos tiene una propuesta de redacci6n del articulo
para que podanobs votarl o.

Sra. GOMEZ.- Tonmando todo lo que fue volcado en este
Consej o, quisiera |leer conp quedaria redactado el articulo
1°, con el fin de aproximarnos a |os acuerdos y, de esta
maner a, poder conti nuar. Dice asi: “Los consej eros
departanentales y de carrera de cada unidad académ ca
designaran un tribunal a fin de evaluar |os antecedentes
del aspirante que denuestren su preparaci 6n acorde con | os
estudi os equi val entes a |la fornmaci 6n del nivel nedio”.

Sra. RECTORA.- Pasanpbs a votar el articulo 1°, con la
redacci 6n propuest a.

- Se practica |a votacion.

Sra. RECTORA.- Se registran 27 votos por la afirmativa,
ni nguno por |a negativa y 3 abstenciones.

En consideracién el articulo 2°: “ARTICULO 2°.- La
Com si6n elaborarda un dictanen atento a |os siguientes
criterios:
a) su aprobaci 6n
b) disponer de una instancia evaluativa para conpl enentar
| os requisitos de formaci 6n previa a su ingreso
c) no dar lugar a la matricula solicitada.”

Tendrianos que canbi ar “Com si 6n” por “Tri bunal ”.
Tiene |a palabra |l a consejera Marotta.

Sra. MAROITA.- Estos no son criterios. Hay que poner |os
criterios de aprobaci 6n. Hay que redactar todo esto.

Sra. RECTORA. - Podenpbs poner “opciones” en l|ugar de
“criterios”. Entonces, seria: “El Tribunal elaborara un



di ct anen atento a | as Si gui entes opci ones: a)
aprobacion...”. ¢Hay alguna propuesta con respecto al
inciso a)?

Tiene |l a palabra |a consejera M senta.

Sra. M SENTA. - Esto es el resultado del dictanmen, que son
dos cosas diferentes. Prinero hay que establ ecer cual es son
los criterios. O sea que el articulo 2° seria establecer
los criterios, y esto seria un articulo 3°. Son dos cosas
di stintas. Estos no son los criterios. Esto dice que una
vez que con tales y tales criterios se evaludé al aspirante,
el resultado de esa evaluacion es |a aprobaci 6n, disponer
el cursado de |as materias o no aprobar, pero ne parece que
hay un segundo articulo que consiste en establecer cuéles
son los criterios de evaluaci on. Eso es | o que tenenobs que
hacer ahora, y después si podenps darle otro titulo a este
articulo, que seria un articulo 3°.

Sra. RECTORA.- Tiene | a palabra el consejero Steinberg.

Sr. STEIMBERG - Yo creo que evidentenente |a palabra
“criterios” tiene que ser nodificada; no que tenenbs que
formular los criterios, porque esos criterios es |o que se
decidi 6 en el articulo 1° que tiene que decidir cada unidad
acadéni ca. No podenps vol ver atras.

Lo que si: “El Tribunal elaborara un dictanen referido
a: a) el nodo de aprobacién; b) la instancia evaluativa
para conplenentar |los requisitos de |a fornaci on previa al
ingreso y c) la decision de no dar lugar a la matricula
solicitada”, es decir, el caso del rechazo del pedido.

Sr. LERMAN. - Vot enos, por favor.

Sr. STEIMBERG - El inciso c) seria: “el caso de rechazo de
la solicitud de mtricula”. Y el inciso a) seria: “la
aprobaci 6n”. Entonces, seria: “a) la aprobacion; b) la
I nstanci a eval uativa para conplenentar |os requisitos de |la
formaci 6n previa al ingreso y c) el caso de rechazo de |a
solicitud de matricula”.

Sr. JUDKEVI TCH. - O sinplenente: “el caso de desaprobaci on”.

Sr. STEIMBERG - Perfecto: “el caso de desaprobaci 6n”. Est oy
de acuerdo con | a propuesta del profesor Judkevitch.

Sra. RECTORA.- ¢(Conmo seria la redaccion definitiva del
articul 0?

Sr. STEIMBERG - “Articulo 2°.- La Com sion elaborarda un



dictanen referido a: a) l|la aprobacidén; b) la instancia
eval uativa para conplenentar | os requisitos de I a formacién
previa al ingreso y c) el caso de desaprobaci 6n.”

Sra. RECTORA.- Tiene la palabra |a consejera Ferrari.

Sra. FERRARI.- En primer lugar, coincido con Romna
M senta; me parece que tendrian que estar los criterios

Si gui endo el pensamiento de Stemiberg, creo que tanbién
habria que canbiar el punto b) porque no queda claro. Dice:
“b) di sponer de una i nstanci a eval uativa par a
conpl ementar...” -ne parece que si evaluas no conpl enent as-
“...los requisitos de fornmacion...” Entonces, seria conp
que le van a dar clases en nedio de |a evaluaci 6n; queda
conp raro. Me parece que esta mal redactado.

Sr. STEI MBERG - Estoy de acuerdo con esta objecién. Tal vez
tendria que ser: “la instancia evaluativa para conpl enentar
| a consi deraci 6n del ingreso”.

Sra. RECTORA.- Me dicen aqui que hay un error; era
“cunplinmentar” en lugar de “conplenentar”.

Sr. STEIMBERG - Eso es nejor todavia.

Sra. RECTORA.- Entonces seria: “la instancia evaluativa
para cunplinentar...”

Sr. STEIMBERG - “...la consideraci6n del ingreso”. La
instancia evaluativa, en el caso de cada unidad académ ca
puede tener que ver, por ejenplo, con |la aprobaci 6n de un
curso de ingreso, pero eso |o decidira cada unidad.

Sra. RECTORA.- Entonces, el articulo 2° quedaria redactado
de la siguiente manera: “El Tribunal elaborard& un dictanen
referido a: a) la aprobacion; b) la instancia evaluativa
para cunplinmentar l|la consideracién del ingreso y c) la
desaprobaci 6n.” Se tiene que elaborar un dictanmen que dé
cuenta de esto: el aspirante esta en condiciones de, el
aspirante deberd cunplinentar tal cosa para estar en
condi ciones de, 0 el aspirante nunca estara en condiciones
de, o por ahora no esta en condici ones de.

Sra. MSENTA.- Pero en el caso de que el resultado del
di ctanen fuera el contenido en el punto b), es decir, que
tuviera que cunplinentar con determ nadas cuestiones, ¢a
donde se |lo envia? ¢De vuelta al secundario? ¢Son clases en
la Universidad? Esto es |lo que no queda claro. Si a un
ingresante se le dice: “Mr4, a vos te falta nas
conoci m ento en matemati ca”, ¢queda |ibrado a qué?



Sra. RECTORA. - ¢Cual es su propuesta, consejera?

Sra. M SENTA. - Yo | o que veo es que no hay diferencia entre
el punto b) y | a desaprobaci 6n.

Sra. RECTORA.- Si hay diferencia.
Sr. STEI MBERG - ¢Puedo opi nar?
Sra. RECTORA.- Tiene | a palabra el consejero Steinberg.

Sr. STEIMBERG - Pienso que |a unidad académ ca de que se
trate puede decidir que aprobara a quien tenga |o0s
conocimentos o posibilidades de su adquisicion, y
enunerara al go que no sé qué sera. El punto b) dice céno va
a ser la instancia evaluativa. En ese caso, tiene que
Ilenar un fornulario o tiene que seguirse un curso que
deber4 ser aprobado, etcétera. Ya no se trata de |os
conoci mentos y capaci dades que el aspirante debe tener,
sino de c6np van a ser conprobados. Esa es la instancia
evaluativo y esa es la diferencia entre el punto a) y el
punto b).

Sra. M SENTA.- Me parece que el inciso b) es muy parecido o
igual al punto c), porque |la persona que dice: “Mra, yo no
te puedo dejar entrar porque te falta un cachito asi de
chiquitito”, no es tanto conb cuando dice que el aspirante
no puede entrar porque directanente no cunple con ninguno
de los requisitos. lgualnente, al que le recaiga |la parte
del dictanen del inciso b), tanmpoco podra entrar. Por
tanto, deberia establecerse en esta reglanentaci 6n de qué
forma | a persona va a obtener | os conocimentos o qué es |o
que le va a reconendar |a Universidad para que consiga ese
“cachito” que le falta para poder entrar.

Sra. RECTORA. - Sefiores: sonbps todos docentes, todos
eval uanos per manent enent e, conf or manos tribunal es,
eval uanos a los alumos, a los aspirantes y hasta tenenps
que evaluar a los pares, |lo que cual es nmucho mas

conplicado. No sonpbs vendedores de galletitas, de nobdo que
no sé por qué estanos discutiendo esto.

La propuesta de articulo 2° que se sonetera a votaci 6n
es la que lleva la redacci 6n propuesta por el profesor
St ei nberg.

- Se practica |a votacion.

Sra. RECTORA.- Se registran 23 votos por la afirmativa, 1
voto por |la negativa y 5 abstenciones.



Hay una propuesta de incluir un articulo ms para
saber si la decision de este Tribunal es apelable o no.
¢Tiene al guna propuesta para hacer, consejero Lopez?

- El sefior consejero Loépez habla
fuera del m cro6fono.

Sra. RECTORA.- Hay normativa a |la que se puede recurrir. De
|l o contrario, hay que hacer una propuesta diferente.

- El sefior consejero Lopez habla
fuera del m crofono.

Sra. RECTORA.- Hay normativa institucional de cénp se
conforman | os tri bunal es.

Sra. | DOYAGA MOLINA. - Y de |os pedidos de reconsideracién
t anbi én. Un al unmo deberia hacer un pedi do de
reconsi deraci 6n, y en el caso que |o vuelvan a rechazar, se
acaba el tramte en sede administrativa y el alumo debe ir
a los Tribunales de la Nacién. Ali seguiria el proceso
adm ni strati vo.

Sra. RECTORA. - (Podenbs proponer una redaccion para este
articulo 3°? ¢Estanps de acuerdo en que sea apelable el
di ctanen de Jurado? Yo creo que no.

- Varios sefiores consej er os
habl an a | a vez.

Sr. LOPEZ.- La Facultad de Medicina tiene una segunda
i nstancia evaluativa. Una cosa es la evaluacion de un
exanen y otra cosa es una segunda instancia eval uati va.

Sra. RECTORA. - Tenenbs que votar si esta decision es
apel abl e o no.
- La sefiora consejera |doyaga
Mol i na habl a fuera de
m cr 6f ono.

Sr. LOPEZ.- Pienso que una cosa es l|la apelacion de un
di ctanen, que igualnmente todo alumo tiene derecho a hacer
porque estanbs en la Universidad -a veces hay debates
i deol 6gi cos en cada materia-, y otra cosa es una segunda
i nstanci a eval uativa, que es una posibilidad que tiene que
estar. Inclusive, deberia haber wuna segunda instancia
eval uativa en el afo, porque tal vez el aspirante no pudo
Ilegar a principio de afio y quiera prepararse para el
segundo cuatrinestre, con el fin de poder ingresar el otro
afo. Entonces, una segunda instancia evaluativa tiene
haber .



Sra. RECTORA. - Ac& hay dos cuestiones: wuna es si el
di ctanen del Tribunal es apelable o no. Estoy pensando que
hay antecedentes de reglanmentacidén acadénica en la
Universidad respecto de la decision de wun tribuna
académ co. Pero hay otro problema y es que esa persona
puede tener |a posibilidad de volver a presentarse en al gun
otro nonent o.

Sra. | DOYAGA MOLINA. - Eso es obvio, por eso no hace falta
| a apel aci on.

Sra. RECTORA.- Pero deberianpbs marcar un tienpo. Por
ej enpl o: que pueda volver a pasar por esa prueba en no
menos de tanto tienpo.

Sr. SENDEROWCZ.- No hay que mnmarcar tienpos. Estanps
pl ant eando una demanda que no sabenps de cuanto es. Estanops
pl ant eando una cantidad de trabas que no tienen sentido,
para que el aspirante pueda volver a presentarse. Lo digo
con toda honestidad: un estudi ante que fue reprobado en una
i nstancia evaluativa deberia poder presentarse al afio
Si gui ent e.

Sr. JUDKEVI TCH. - Tanbi én puede hacerlo a | os seis neses.

Sra. RECTORA. - Ent onces, descart anos eso, no l o
regl anmentanos. La otra cuestion es si es apel able o no.

Sra. TORLUCCI.- Si es un tribunal acadénico, en todo caso
mas que de una apelacién deberianbs hablar de wuna
reconsi deraci 6n, porque en esos casos |a reprobaci6on tiene
que ver con alguna anonalia en el procedimento. Pero la
apelacion -y esto tanbién es wuna pregunta- para m no
deberia ser de orden académi co sino de otro orden

Sr. LERVAN. - No es necesario decir si es apelable o no. Si
no fuera apelable, si, pero si no decinbs nada ocurre lo
msnmo que en cualquier decision de cualquier nesa
exam nador a.

Sra. TORLUCCI.- Yo propondria no decirlo, porque |o puede
apel ar.
- Vari os sefiores consej er os
hablan a | a vez.

Sra. RECTORA.- Quiero avisarles que necesito retirarnme por
o nenos cinco mnutos, pero antes quisiera term nar de
votar este tenma. Tenenbs que votar l|la decision de si es
apel abl e o no.



Sr. LERMAN.- Si no agreganps ningun articul o, es apel able,
porque es |o msnb que cualquier decisién de una nesa
exam nador a.

Sra. RECTORA.- Yo preferiria que quedara escrito.

Sra. VAZQUEZ.- Por ejenplo, para las tesinas de graduaci 6n
el tribunal es inapelable, asi que el térnmino existe dentro
del 1UNA y es académi co.

Sr. LERMAN.- Si no decis nada, es porque es apelable.
Ent onces, no hace falta decirlo.

Sra. RECTORA. - Tiene |l a palabra el consejero Senderow cz.

Sr. SENDEROW CZ. - Sobre esto quiero tratar de hacer que la
cosa sea |lo mas sencilla posible y, conb bien decia el
conpafero  Stei nmberg, que sea en beneficio de |los
present ant es.

Digo yo, si el Consejo Departamental o de Carrera
designa al Tribunal, si nosotros ponenbs que el Consejo
entendera en todas las cuestiones vinculadas a estas
tram taciones, se supone que eventualnente el Consejo
apareceria conb una instancia de recurso y punto, pero no
generenps estructuras que después resulta que van a ser
construi das para una persona.

- Varios sefiores consej er os
habl an a | a vez.

Sra. RECTORA. - Entonces, vanps a votar por |a consideracién
de gue sea apel abl e.

- Se practica la votaci on.

Sra. RECTORA.- Se registran 22 votos por la afirmativa, 1
por |la negativa y 5 abstenciones.

Sra. RECTORA.- Entonces, ahora veanps el criterio de
apel aci 6n. Podrianos redactar el articulo 3°, que diga al go
asi conmpb: “En caso de desaprobacion, el dictanmen del

Tribunal ser& apelable por el aspirante dentro de los 5
dias ante el Consejo Departanental o de carrera” ¢Estarian
de acuerdo con esta propuesta?

El consejero Lépez tiene una propuesta.



Sr. LOPEZ.- No sé si no estaré confundido pero me parece
que cuando alguien apela algo es porque en determ nadas
cosas no esta de acuerdo con | a eval uaci 6n. Lo que decia es
que se dé, conp se da en el marco de un exanen a cual qui er
alumo regular de la Universidad, |a posibilidad de una
segunda instancia evaluativa dentro de un determ nado
periodo corto -10 o 15 dias- para poder volver a dar ese
exanmen. Eso es |lo inportante, sobre todo teniendo en cuenta
gue una persona nmayor de 25 afios esta trabajando o esta
inserta en el nedio |aboral, y es necesario tener en cuenta
un nonton de factores. Tiene que haber wuna segunda
i nstancia evaluativa. Si quieren poner que |a apelacion
consi ste en pedir una nueva instanci a eval uativa, haganoslo
asi, pero nme parece que estanps dando vueltas sobre al go
que es de por si valido. A veces |las apelaciones de
exanenes dentro de la universidad no se dan sélo por el
tema académ co; se dan por cuestiones ideoldgicas. Eso
t enenps que tenerl o en cuenta.

- El consejero Judkevitch habla
fuera de m cr6f ono.

Sr a. RECTORA. -  Si no hay otra propuesta concreta,
estarianps considerando la inclusid6n de un nuevo articulo
3° con la siguiente redaccion: “Para el caso de
desaprobaci 6n, la decision del Tribunal podréa ser apel ada
en un plazo no mayor a cinco dias ante el Consejo
Departanental o de Carrera de | a Unidad Acadénmica.”

Sra. FERRARI.- ¢Cinco dias habiles?

Sra. RECTORA. - Cuando no se dice nada, son habil es.

Se va a votar.

- Se practica |la votaci o6n.

Sra. RECTORA.- Se registran 21 votos por la afirmativa, 1
por |la negativa y 5 abstenciones.

Se va a votar el articulo 4° -antes 3°-, que es de
form.

- Se practica la votaci on.

Sra. RECTORA. - Se registran 23 votos por la afirmativa,
ni nguno por |a negativa y 2 abstenciones.

Queda aprobado el proyecto de resol uci 6n.



Sra. FERRARI.- Quiero hacer una observaci 6n. Me parece que
igual mente tendrian que tener en cuenta el formato
regl anentario. No estd bien arnado el formato del proyecto;
estd en otro tanafio. ..

Sra. RECTORA. - Esto después se transcribe en el formato de
todas | as resol uci ones.

Pasanos a | a consideraci 6n del 2° punto del orden
del dia.

Sr. SENDEROW CZ. - Tengo que retirarne.

Sra. RECTORA. - EI profesor Senderowicz se retira, y Yyo
tengo que ausentarme por unos m nut os.

- Ccupa la Presidencia |la sefiora
Vi cerrectora, i cenci ada
Azucena Col at ar ci

Sra. COLATARCI.- Cedo el uso de |la palabra a |a presidenta
de la Com sién de Asuntos Académ cos para |leer el proxino
proyect o de resol uci é6n.

Sra. GOMEZ.- Dice asi: “MISTO la Resolucion I.U N A
050/ 02 del 4 de Febrero de 2002, |os térm nos previstos en
la msma acerca de |a designaci 6n de docentes interinos y
la Ordenanza I.U N A 0007; y

CONSI DERANDO

Que se han concretado |os procesos Yy las
i nstanci as de debate académi co e institucional

Que resulta | npr esci ndi bl e opti m zar I a
organi zaci on de la actividad docente, de las catedras no
concursadas de | as asignaturas de |os planes de estudio.

Que | os docentes son actores fundanental es de una
i nstituci 6n de fornmaci 6n;

Que el docente interino tanbién se encuentra a
cargo de | os procesos de ensefianza, asi cono conpronetido
en | os procesos de eval uaci 0n;

Que los docentes interinos tanbién deben
i mplicarse con las actividades institucionales pronovidas
por su Unidad Académ ca;

Que se ha dado | a participaci 6n correspondi ente
al Servicio de Asesoram ento Juridico pernanente.

Por ello, y en virtud de las facultades
conferidas por los incisos c), h) e i) del articulo 29 de
| a Ley 24.521, los articulos 1° y 25, inciso k) y |I) del
Estatuto Provisorio del [INSTITUTO UN VERSI TAR O NAC ONAL
DEL ARTE

EL HONORABLE CONSEJO SUPERI OR DEL | NSTI TUTO



UNI VERSI TARI O NACI ONAL DEL ARTE
RESUELVE

Articulo 1°: Mdifiquese el Articulo 1° de la Odenanza
I.UNA 0007 que quedara redactado de la siguiente
manera: ‘Disponer que a partir del afio académ co 2006 y
en |lo sucesivo, l|as designaciones de |os docentes
interinos se podran tanbi én realizar, en |la nedida que sea
factible, sintérmno’ .
Articulo 2°: En el caso que sea necesario limtar |as
desi gnaciones a térmno se debera realizar del siguiente
nodo:
a) Materias Anuales: desde el 1° de Abril hasta el 31 de
Marzo del afo siguiente, renovandose en forma autonmatica,
salvo resolucion de baja emtida por el Consejo de cada
Uni dad Académ ca, con 30 dias de antel aci on

b) Miterias CQuatrinestrales: desde el inicio del 1°
cuatrimestre hasta el inicio del 2° cuatrimestre; desde el
inicio del 2° cuatrinestre hasta el inicio del 1°

cuatrinestre del afio siguiente, segun corresponda; en |os
casos en que los cuatrinestres de dictado de las naterias
sean continuos se proceder4d conb en |as designaciones
anual es en forna automnéti ca.

Articulo 3°: Registrese, comuniquese al Rectorado vy
Uni dades Académ cas. Publiquese en el Boletin informativo
[.UNA . Qunplido, Archivese.”

Sra. COLATARCI.- Est4d en consideracion |la votaciéon en
general de este despacho.

Sra. M SENTA. - La verdad que esto no | o recuerdo porque fue
en novienbre, pero ¢nosotros no |o habianbs mandado a |a
Comi si 6n de Interpretaci 6n y Regl anento porque tenianbs una
duda?

Sra. COLATARCI.- No, ese fue el de Catedras Paral el as.

Sra. M SENTA.- My bi en.

Sra. COLATARCI.- ¢Hay al gun conentario al respecto?

Sr. GROSMAN. - No conozco los notivos de esta propuesta
pero me parece que no corresponde darle continuidad
indefinida a alguien que no ha concursado, de nodo que

adel anto m oposici6n a esta propuesta.

Sra. COLATARCI.- Tiene l|la palabra |a sefiora consejera
| doyaga Mol i na.



Sra. |IDOYAGA MOLINA. - Esto no es para dar continuidad
i ndefinida, sino para que no se bajen |os sueldos de |as
personas durante el verano, que era un estilo espantoso,
porque nuestra gente trabajaba a destajo. Los interinos
trabaj an cobrando nada mas que el proporcional del sueldo
de los neses de enero y febrero. Tanbi én propongo que se
di ga “desi gnado hasta que se concurse en |a céatedra”, cono
se hace en otras universidades. Con esto de ninguna manera
estoy negando | os concursos, sino que estoy oponi éndone a
qgue en el ITUNA se bajen |os sueldos de quienes, por
ej enpl o, trabajan conmo profesores titulares interinanente y
mentras tanto estan concursando cono profesores adjuntos,
con |lo cual durante el verano cobran el sueldo cono
adjuntos. M parece de terror que eso suceda, ya que
constituye una especie de trabajo a destajo en el siglo
XXI .

Sr. CGROSMAN. - Con respecto a eso, se puede hacer un
contrato de marzo a nmarzo y renovarl o cada afo.

Sra. COLATARCI.- Tiene |a palabra el profesor Marchetti, en
representaci on del grem o de | os docentes.

Sr. MARCHETTI.- Lo que hoy se esta tratando tiene que ver
con un viejo anhelo de | os docentes universitari os que data
del 11 de septienbre de 2003. Desde esa fecha se vienen
coneti endo atropellos con |as designhaciones, que en vez de
desi gnaci ones docentes parecen planes Trabajar. Antes se
ot orgaban desi gnaci ones -—-aunque creo que esto se esta
rectificando, lo cual daria solucion definitiva a la
cuesti 6n- desde nmarzo o abril hasta dicienbre. Esto quiere
decir que entre marzo y abril se volvia a designar al
docente, <con todo |lo que inplicaba en térmnos del
deterioro en cuestiones de obra social, jubilacion vy
aportes patronal es, entre otras coberturas.

- CQoupa la Presidencia |la sefora
rectora del I UNA, |icenciada
Lil i ana Denai 0.

Sr. MARCHETTI.- Yo creo que esta es una Universidad publica
y, por tal notivo, estoy en contra de cualquier contrato
realizado con |os docentes. Estoy de acuerdo con el
consejero Goisman en que si la designacion es interina
tiene que tener wun I|limte. Pero mentras exista |a
necesi dad de designar interinanente a |os docentes, este
gremio va a seguir bregando aqui y en todos |ados por que
| as desi gnaci ones se realicen de este nodo.

Sra. RECTORA.- Tiene |l a palabra | a profesora Col atarci .



Sra. COLATARCI.- Conparto algunas de |as cosas que se han
dicho aqui. El espiritu de este proyecto tiene que ver,
preci sanente, con l|la precarizaci 6n |aboral de |os docentes
interinos con altas y bajas. Pero pedi |a palabra, antes de
| a votaci 6n en general, porque quiero recordarles una cosa.
Hay una ordenanza nencionada aqui -la 07, que ustedes
tienen en sus nmanos-, por la cual este Consejo Superior
di spuso que a partir de 2004 y en lo sucesivo |as
desi gnaci ones de | os docentes se hicieran sin térmno y, en
caso de que fuera necesario limtarlas, deberia hacerse con
una anticipacion de treinta dias. En ese sentido, ne parece
gue votar esta resoluci6n en general es, de al guna nmanera,
redundante. En segundo lugar, el articulo 2° del proyecto
de resoluci6én esta linmtando inplicitamente |a designaci6n
prevista en el articulo 1°. Estoy planteando |as razones
por | as cual es considero que no es necesaria |la votaci 6n en
general, ya que hay una ordenanza que prevé esta situacion
de | a precarizaci 6n | aboral de | os docentes interinos.

Sra. RECTORA.- Tiene |la palabra |la profesora U rutia.

Sra. URRUTIA - Esto se estd tratando nuevanmente, porque
segun se desprende del acta del Consejo Superior del 2 de
septienbre de 2004, en aquel entonces el sefior secretario
Magnasco | ey6 | a propuesta del gremio y puso a votacion la
deci si 6n de envio a comi si 6n del proyecto de ordenanza para
que se nodificara, agregandose un articulo 2° donde se
especificara, antes del térmno del afio, cénp designar a
| os docentes interinos. El articulo se puso a votacioén y se
resolvidé que volviera a com sion, precisanmente para || egar
a la elaboraci6n de ese segundo articulo. La elaboracidn
|leg6 tardianmente, ya que han pasado tres afios desde
aquel |l a nodificacion de |a ordenanza 05007. Desconozco | os
térm nos | egales, pero este proyecto de resolucidn
practicamente se esta elaborando de nuevo, teniendo en
cuenta | o que habia acordado en 2004 este Consej o Superior.
Eso es | o que queria aclarar.

Sra. RECTORA.- Tiene |la palabra | a sefiora consej era |doyaga
Mol i na.

Sra. | DOYAGA MOLINA. - Creo que |a ordenanza a |la que hizo
referencia la licenciada Colatarci “permtia” pero no
“exigia”. De ninguna nmanera daba derechos al docente, sino
que dejaba las decisiones al arbitrio de los consejos
departanentales o de carrera. AUn asi, personas que han
concursado pasaron a tener un sueldo dismnuido durante el
verano, mentras que |as personas no concursadas pasaron a
tener sol anente un proporcional de vacaciones, |o cual ne
parece aberrante. Ademas, ne parece fundanental remarcar el
hecho de que se automaticen |as designaciones, porque



tienen que estar fundanentadas en |a no autonmatizaci 6n.
Esto es porque |a persona que ha enpezado a trabajar tiene
lo que |os abogados |Ilaman *“derechos creados”. Y si
seqgui nos pensando en el | UNA que podenos hacer | o gue nos
da | a gana, nos vanpbs a conmer cada vez mMAs j uici0s, porque
la gente estd cada vez nmas -entre conillas- avivada, vy
com enza a saber cual es son sus derechos y | o que se puede
y no se puede hacer. Por |o tanto, apoyo |la nocion de |a
Com si 6n de Asuntos Acadénicos, en el sentido de que no es
mMas necesario remtirse a esa ordenanza.

Sra. RECTORA.- M pide la palabra la sefiora consejera
Col atarci, por sentirse al udida.

Sra. COLATARCI.- Conp conparto totalnmente |o que acaba de
decir la consejera |Idoyaga Mdlina, y cono tanbién fui parte
de esto, quisiera decir dos cosas antes de ir a la
votaci on. Profesora Urrutia: |anmentablenente, ni en el
despacho de la comisién ni en el proyecto de resol uci 6n se
refleja el mandato del Consejo de |la fecha que usted
menci ono.

Por otra parte, el articulo 1° -y lanento tener que
hacer mencién a algo particular- no nodifica |la situacion
que plantea |la profesora |doyaga Mdlina. Estd redactado de
la msnma nmanera, es decir, “se podran”. Entonces, 10s
docent es segui ran expuestos a esa situaci on.

Por otra parte, quiero decir a la profesora Wrutia
que el articulo 2° no esta habl ando de desi gnaci 6n sino que
estd hablando de limtacién, y que inplicitanente estéa
haci endo referencia a un nodo de designaci6on que no es el
de designar sin térnno.

Por estas razones es que Yo concretamente estoy
pl ant eando que no se apruebe en genera.

Sra. RECTCRA. - En relacidn con lo que decia la profesora
Colatarci, tal vez se podria agregar en el Visto el acta
del Consejo Superior de la fecha en la que se tond esta
deci si 6n. No estoy en |la comsion pero recuerdo
perfectanente cuando en este Consejo Superior se consider6
este tema y se pidio que se incluyera un articulo 2° o se
trabaj ara sobre esto.

En este caso, coincido con el profesor Marchetti y con |la
prof esora Idoyaga Molina en el sentido de que henobs recorrido
un largo canmno sobre este tema en el |IUNA desde |os
comenzos de la actividad y de las carreras universitarias



donde de verdad |os docentes estaban designados por nueve
neses, en el caso de las naterias anuales, y habia muchos
probl emas con esto. Aca estanos tratando de subsanar esto, y
mrando inclusive o que determna el articulo 2° respecto de
las materias cuatrinestrales, habia serios problemas para |a
constituci 6n de |las mesas de exanenes porque |os docentes ya
no estaban desi gnados. De nmanera tal que ne parece que estanos
superando esta situaci 6n, no sol o con esta regl anentaci 6n si no
gque | o henos superado con |os hechos. En realidad, esta norna
viene a ayudarnos a darle una normativa y una regul aridad, y
criterios para el conjunto de la universidad, asi que yo
adel anto que voy a votar por la afirmativa esta resol uci 6n

Si no hay nés consideraci ones, se va a votar en genera
| a resol uci on.

- Se practica la votaci on.

Sra. RECTCRA. - Se registran 19 votos por la afirmativa, 2
votos por |la negativa y dos abstenciones.

Tiene |l a palabra | a consejera Marotta.

Sra. MAROITA. - Yo voté por |a negativa porque si ustedes |een
bien el articulo 1°, me parece que no sbélo estd la pal abra
“podran” sino que ademas figura la palabra “tanbién”, con lo
cual ...

- Un consejero hace wuso de la
pal abra fuera de m cr 6f ono.

Sra. MAROITA. - Lo que pasa es que toda la estructura de la
resolucion refiere a esa ordenanza que ya existia cono
estructura en si nisma. Me parece que vanos a tardar horas en
canbi ar todo esto ahora.

Sra. RECTORA. - ¢Hay al guna observaci 6n con respecto al Visto y
| os Consi der andos?

Repito 1o que dije antes: yo incluiria |la menci6n al acta
del Consej o Superior de |la fecha referida.

Tiene |l a palabra | a consejera Urutia Fortuna.

Sra. URRUTIA FORTUNA. - Esto esta dentro de |la discusion de |la
redaccion de los articulos. En el acta del afio 2004, la
prof esora Azzarri habia pedido que la Comsion de Asuntos
Académi cos reelabore cono seria la designacion sin térmno y
cono seria la designhaciéon a térnmino. Por eso es que vuelve a
la comsion, porque si no hubiera estado este pedido se
hubi era aprobado directamente en 2004. Esto no es que se



estaba limtando sino que se habia solicitado, respondiendo a
| as dificultades econdém cas de cada unidad académ ca, que se
los designara sin térmno por las cuestiones salariales
-concretanente |os aportes patronales y |as vacaciones-, y a
térmno, porque habia una serie de variables que atravesaban
esa designacion y que se consideraba que tenia que estar
r egl anent ado.

Quiero aclarar tanbién que esta acta del 2004 ya fue
envi ada a | os consej eros superiores en al gun nonent o.

Sra. RECTORA. - ¢Podés decirme |a fecha del acta?
Sra. URRUTI A FORTUNA - Es del 2 de setienbre de 2004.
Sra. RECTCRA - Tiene |la palabra | a consejera | doyaga Mlina

Sra. |IDOYAGA MOLINA - Me parece buena |la idea de diferenciar
cuales son los casos a térmno y no a térmno.

Entiendo que toda persona que presta servicios
regul armente en cualquier catedra y en cualquier categoria
deberia estar en una situacion de que su renovaci 6n fuera
sienpre automatica, salvo con una baja fundanentada, y que
quedarian para casos excepcionales a térmno, por un
cuatrimestre o lo que fuere, algun profesor invitado o al guien
que desarrollara una actividad especial, en materias optativas
O semnarios que conpleten, o0 una suplencia en caso de un
pedi do de licencia justificado de acuerdo a | os reglanentos, y
que en todo o denmas |a gente tuviera |la seguridad |aboral que
precariamente tenenos el resto de los argentinos, y no que la
condi ci 6n de interino sea una especie de naldicion o de pari a.
No estoy de acuerdo para nada.

Tanpoco estoy de acuerdo con que usen pal abras para que
|l uego | os Consejos digan: “Este si, aquél no”, y jueguen al
poder. Tanbién creo que |os Consejos deben fundanentar en
t érm nos académ cos | o que hacen, porque no es cuesti 6n de que
uno traiga a una persona que entra de la calle y o ponga a
dictar cine, por decir algo. Pero que una vez que |as razones
estan fundadas académ canente, eso de revisar, revisar Yy
revi sar, tanpoco.

Sra. RECTCRA - Pediria que vayanos ordenadanent e
Tiene | a palabra | a consejera Marotta.
Sra. MAROITA. - Voy a ser ordenada.

Para enpezar, en el Visto deberia estar la nmencidén de |lo
resuelto por este C(Consejo Superior. Para seguir, esta



resol uci 6n —por eso no la voté en general- no cunple con |lo
que se plantea en esa acta del Consejo, que es plantear |as
formas de por si o por no, la continuidad o |a no continui dad.
En esa acta del Consejo Superior no estéd el espiritu de | o que
plantea |a profesora Azzarri. Entonces, ne parece que esO es
| o que hay que rever en general.

Sra. RECTCRA. - Tiene |a palabra | a consejera Col at ar ci

Sra. COLATARO .- Discul perme, profesora Wrutia, pero hay algo
que no ne queda claro. Si la ordenanza que se nodifica en
virtud de este proyecto de resolucién dice que el Consejo en
la sesion del 2 de setienbre de 2004 dio tratamento vy
final mente se resuelve esto, es decir, se ordena, no puedo
conprender cono tenenbs una ordenanza que segun dice usted y
nos lee en el acta del msno dia, debia volver el tema a la
com si On.

Me parece que son dos cosas separadas. Se aprobaron en
ese nmonmento |as designaciones sin térmno, que en esta nueva
propuesta podrianbs nejorarla para que no quede esta
precarizacién, y en todo caso lo que alli se estaba pidi endo,
que era el espiritu de lo que decia Azzarri, que se proponga
en | a com sion cono hacer |as desi gnaci ones cuando deben ser a
térmno. S no, no me explico céno henos tenido una norna
desde el afio 2004 que nunca se debi 6 haber firnmado.

- La sefiora consejera |doyaga

Mol i na habl a fuera de
m cr of ono.
Sra. COLATARCI.- Lo que estoy diciendo es otra cosa:
prinmero, que el articulo 2°, al que no |leganbs, habla de
las limtaciones y no de |as designaciones, porque ya

inmplica |as designaciones. La profesora Urutia nos esté
explicando que la comsién se aboc6 a este tratamento
porque el 2 de septienbre de 2004, cuando se trato este
tema, se plantedé que volviera a la comision. Sin enbargo,
estanps frente a wuna ordenanza. M resulta dificil de
conprender, aunque no sé si tiene que ver con |o avanzado
de la hora. Pero de todas maneras ne parece que deberia
clarificare mas. Esto no se resuelve con poner el acta en
el “visto”.

Sra. RECTORA. - Tiene |la palabra |a sefiora consejera
Tor | ucci .

Sra. TORLUCCI.- Voy a tratar de hacer nenoria. M parece
que cuando |la consejera Azzarri pididé que el proyecto
volviera a comision no fue en 2004, sino que fue en nenos
ti enmpo, porque yo estaba en el Consejo, mentras que en



2004 todavia no estaba. Creo que |lo que habia venido era
esa msma resolucidn, que practicanente repetia |os
térmnos de la ordenanza. Ella pidid que esta resoluciodn
volviera a comsién y lo que votd el Consejo es que en esta
resoluci 6n se aclarara conb serian las |imtaciones, en
caso de que existieran.

Sra. URRUTIA - Eso es |lo que yo queria aclarar. Esto ya
venia de 2004. En su nonmento se hizo la nodificacion en |a
com siOn, segun lo que se pedia ese afio. Se realiza la
nodi fi caci 6n, |lega al Consejo Superior y nuevanente vuel ve
a la comsion. No tengo agendado cuando fue exactanente
pero |l egbd dos veces al Consejo Superior y dos veces volvio
a la Comi sion de Asuntos Académicos. O sea que ahora seria
la tercera vez que esta volviendo este proyecto de
resol uci on al Consej o Superi or.

Sra. RECTORA.- Tiene |a palabra |la profesora Vazquez.

Sra. VAZQUEZ.- Veo que ya es la hora 13 y 30 y todos nos
tenenbs que ir. Yo tanbi én voté a favor de esta resol uci 6n,
con el espiritu de proteger a |os profesores cono
trabaj adores de la cultura, l|a educacién, etcétera; pero
creenos que el articulo 1° es absolutamente ambiguo y no
nos protege en absoluto por los térmnos “podrd” vy
“tanbi én”. O sea que lo que hay que nodificar es nmnuy
sustancial y de fondo cono para hacerlo a esta hora.

Conmb no podenos quedarnos nucho mas tienpo,
propongo que vuelva a la comsiéon y que se nodifique
real mente. Debe aclarase bien en qué casos va a ser a
térmno, en qué casos no, Yy que se resuelvan algunas
contradi cciones que tiene la resolucion. Esto quiere decir
qgue |l a nodificacidn es nuy de fondo. Conb representante de
| os docentes, no puedo aprobar una cosa asi conpb esta,
porque iria en contra de |la conmuni dad que ne ha votado. De
manera que propongo que, dada la hora y | os graves defectos
de esta resolucion, pase a l|la Comsion de Asuntos
Acadéni cos.

Sra. RECTORA.- Tiene | a palabra el sefior Marchetti.

Sr. MARCHETTI.- Vuelvo a decir que no sé por qué se agrego
el primer parrafo de esta reglanentaci é6n. Yo estuve en esa
reunion de la Comisién de Asuntos Académicos. Alli
trabaj anbos en | os acuerdos paritarios alcanzados en 2003,
que posteriornmente refrendanbos con este Rectorado. Tanbi én
trabaj anos en |as designaciones interinas, que van -conp
bien dice alli- del 1° de abril al 31 de marzo, y en |os
casos particulares de materias cuatrinmestrales.



Tanmbi én  concuerdo con que el articulo 1° es
anbi guo, por eso msnb pido que se retire. Hay que
contenpl ar | os casos particul ares que cada uni dad acadéni ca
requi ere, por designaciones de extension donde nonbran a
prof esores invitados, enéritos, etcétera. Esto si se puede
aplicar en el articulo 1° que aqui citan. Pero respecto de
| as designaciones interinas de cada una de |as unidades
académicas, el UUnico nodo de designar es sin térmno,
aunque yo tanbi én estoy en desacuerdo con |la expresién “sin
térm no”, pero esto | o decide cada unidad académ ca cuando
| laman a concurso y no este gremo. Pero mientras esto no
tenga térmno, |as designaciones interinas de cada unidad
acadénica, en caso de renovarse |os servicios del docente
que venia desenpefidndose, debe avisar con treinta dias de
antel aci 6n por causas justificables. Si el docente vino
desenpefandose durante todo este tienpo -y ya tenenobs diez
afios de historia wuniversitaria- nme parece ild6gico que
mafiana no sirva mas y se lo deje en la calle. ¢Se entiende
esto?

El pedido concreto de este grem o es que se revise,
de este nobdo que enuncié, el articulo 1°, y que se cunpla
con | as designaciones, que tienen que ser a térmno y por
concurso. Tanbi én habianbs acordado que un concurso se
puede estipular féacilnmente en un afio, o0 sea que |las
desi gnaci ones interinas pueden ser por un afio, si es que el
concurso se hace por el térm no de un afo.

- Vari os sefores consej er os
habl an a | a vez.

Sr. MARCHETTI.- Aprobenps esto y después peleenos por |o
otro. Tanbi én henpbs pactado concursos. Este gremo ha
pedido, y esto | o sabe bien la rectora y todo el nundo, que
primero com encen | 0os concursos con | as catedras que tienen
que conpletar su nunero de integrantes, y luego se |Ilanen a
| as otras.

- La sefiora consejera Marotta
habl a fuera del m cro6fono.

Sra. MARCHETTI.- Ya lo sé, por eso el pedido de este grem o
consi ste en que | os concursos se hagan asi.

- La sefiora consejera Marotta
habl a fuera del m créfono.

Sra. RECTORA.- No es la msma informaci 6n que figura en la
Secretaria Académ ca.

Sra. MAROITA. - ¢(Conp que no?



Sra. RECTORA. - Estoy habl ando del Departanento de Misica y
Artes Sonoras y no del Departanento de Artes Visuales, con
| o cual ya henps habl ado de este temn, consejera Marotta.

- La sefiora consejera Vazquez
habl a fuera del m crofono.

Sra. RECTORA.- Pero habia gente en la |lista de oradores. Es
una noci 6n concreta y |l a vanos a tonar

Hay una noci 6n de |a consejera Vazquez de que e
proyecto vuelva a com sién. El profesor Marchetti propuso
elimnar el articulo 1°, pero nme parece que no es el
espiritu de esta resol uci 6n.

Sr. MARCHETTI.- No dije “elimnar”, sino que aclaré la
eventual idad de que el grem o tanbi én contenple |os casos
especificos de designaciones de docentes enéritos, clases
magi stral es, etcétera.

Sra. RECTORA.- Lo que ocurre es que estos casos no
entrarian dentro de este considerando. Es otro probl ema del
estatuto y de la |ley, tendria que ser otra Ila

regl ament aci 6n en ese senti do.

Sra. VAZQUEZ.- Usted esta dando lugar a otras nociones,
pero no se puede hacer ahora.

Sra. RECTORA. - Estoy aclarando eso, y tengo todo el derecho
a hacerl o.

Henbs aprobado en general la resol ucion.
Deberianps pasar a l|la aprobacidon en particular. Ya henos
hecho consi deraci ones para el visto y | os Considerandos. No
| os henps puesto a votacion. Aparece una nocion de la
consej era Vazquez de que esto pase a |la comision. No sé si
|l a comision tiene en claro cuales serian |os tenmas que hay
que volver a considerar. Podenbs votar la nocion de la
consej era Vazquez.

Qui enes quieran que esta resolucion vuelva a la
com si 6n por favor exprese su voto de forma afirmativa.

- Se practica |la votacion.

Sra. RECTORA.- Se registran 12 votos por la afirmativa, 9
votos por |la negativa y 3 abstenciones.

Ent onces, dado que este proyecto de resol uci 6n vuel ve a
la Comision de Asuntos Acadénicos, pediria a |os consejeros



que hagan llegar a la comsion |as cuestiones sobre |as que
qui eran pl antear nodificaciones, con un plazo para que podanos
vol ver a considerarlo a |a brevedad en el Consejo.

Visto | o avanzado de |a hora y que nos vanbs a quedar sin
quérum necesito que habl enrbs de un tena que esta en el orden
del dia que tiene que ver con |la convocatoria a el ecci ones de
claustro estudiantil.

Quiero decir a los consejeros, no para que tratenos el
tema en este nonento...

- Varios sefiores consej er os
habl an a | a vez.

Sra. RECTORA. - Estoy haci endo uso de |a pal abra.

Este afio es un afio electoral. Por si no |o recuerdan,
corresponde hacer el ecci ones par a consej er os
departanental es, de carrera, y superiores, de todos |os
departanentos y areas transdepartanentales, de todos |os
claustros, conop efectivamente estan nencionando aca |os
consejeros. Es decir que corresponde hacer el ecciones en el
claustro de alumos, en el claustro docente, de profesores,
auxi liares, no docentes y graduados. No se ne escapa que
tambi én corresponde |a eleccion de autoridad por
Departanento, y tanbién esta rectora esta dispuesta a
convocar a la Asanblea Universitaria. Aunque no Ile
corresponde, ya ha tomado el conprom so de convocar a una
Asanbl ea Universitaria, y en el térmno de todo este afio se
va a proceder a realizar todo esto.

El hecho de que hoy haya aparecido en el orden del dia
qgue esta hecha la resolucién de la convocatoria del
claustro estudiantil es que ya se vencen |os mandatos de
ese claustro. Los consejeros del claustro estudiantil que
habi an prorrogado su mandato en |os afios anteriores han
sido electos antes de |as vacaciones de invierno, para
decirlo en térm nos generales. Inclusive por la prorroga
gue pidieron | os alumos del Departanento de Artes Visual es
y de Misica, han asum do en este Consejo Superior en |a
sesion de julio del afio pasado, y pidieron que esa fuera |la
fecha que se tomara en consideraci 6n para todo el claustro
estudi antil.

Por lo tanto, | o que me corresponde hacer en térm nos
estatutarios es convocar a elecciones del claustro
estudi antil porque se les vence el mandato. Si este Consejo
qui siera decidirlo asi, en el térmno de este nes y para |la
proxi ma sesion estarianos convocando al resto de |os



claustros, en térmnos de |la fecha de vencimento del resto
de | os cl austros.

Esto es |o que ne corresponde hacer, sefiores, porque
| os mandat os se vencen de esta nmanera, y nadie dice ni estéa
escrito -y de hecho las experiencias de todas |as
uni ver si dades, es que | as el ecciones pueden ser de acuerdo
a |l os vencimentos de | os mandat os de cada cl austro.

Ahora bien, para esto deberianps elegir |a Junta
El ectoral en esta reuni6n del Consejo Superior, para que
enpiece a correr en térmnos del cronograma electoral,
cuyos comcios deberian realizarse a nmas tardar en la
primera semana de julio.

Si este Consejo Superior estuviera de acuerdo en
unificar las elecciones -eso no |o puedo decir por m
cuenta-, podrianps pensar en tratar esto nas tranquil anente
en la proxima sesiodn, con un cronograma electoral que
pudi era unificar estas el ecciones.

Esto es |o que yo tengo para decir ahora y por favor
les pido que tonmenps esta decisidén porque si  vanps a
mantener |la fecha de vencimento del claustro estudianti
deberenos elegir hoy la Junta El ectoral.

Tiene | a palabra | a consejera Marotta.

Sra. MAROITA. - Quisiera decir que si uno analiza la
regl anentaci 6n de las anteriores elecciones y cuenta |os
dias necesarios para |as inmpugnaciones, etcétera, el
cronograma el ectoral debe conenzar el 31 de nmayo para que
no pase al afio que viene por feriados, vacaciones de
invierno, y la necesidad de dias que se requieren para

i mpugnar .

En segundo térmno, quiero decir que ya deberia
existir una resolucion del Rectorado que plantee el
cronogranma el ecci onario. Antes de |l amar a ninguna el ecci 6n
de Junta Electoral prinero deberia existir una resolucién
del Rectorado que diga que estanpbs en proceso el eccionario.
De lo contrario, estanos armando una Junta El ectoral que no
se sabe para qué es ni para cuando.

En tercer lugar, quiero decir que es cierto que se
vencen antes |os nandatos de |os alumos, pero se debe
pl antear aca que hacer |la eleccidén en fornma separada...la
verdad | a sefiora rectora sabe que yo no estoy de acuerdo
con que haya salido en el orden del dia asi puntual nente
conb esta redactado el tema de |os alumos, porque es conp
que enbrolla toda |la situaci6on. Pero adenmas, digo que hoy



podenbs votar aca que estas elecciones se hagan todas
juntas, porque por |lo nenos en |os Departanmentos donde hay
cantidad de alumos y de profesores, hacer el acto
el eccionario en dos nonentos distintos significa parar |as
cl ases durante neses, por |as canpafas, etcétera. Son cinco
dias de elecciodn, en esos cinco dias no se hace otra cosa
mas que votar, no se puede dar clases porque todo el nundo
estd en eso, mas el tienpo de l|a canpafa. Si prinero
hacenbs para los alumos y después |o msno para |os
docentes, esto a nosotros nos quiebra toda la estructura
académ ca del afo.

Por eso nociono que estas dos elecciones se hagan
juntas, que este Consejo apruebe que |os alumos voten en
el msno nonento que votan |os profesores. Creo que hay
otra area que tanbién tiene sede fuera de la Capital.
Pi ensen que en el caso de nuestro Departanento tienen que
venir las urnas de G polletti, de San Fernando. Real nente
es una cantidad de tienpo inpresionante el que nos I|leva
una el ecci 6n, asi que pido que tengan en cuenta esto.

Sra. RECTORA.- Tiene |la palabra |a consejera Ferrari.

Sra. FERRARI.- Estoy de acuerdo con |a profesora Marotta,
pero ne parece que tanbi én tenenbps que tener en cuenta que
mas alld de o que decida el Consejo -si se van a hacer
juntas o no-, el hecho de armar dos juntas —porque habria
una para el claustro estudiantil y otra para |los otros
claustros- ne parece que puede generar inconvenientes,
sumado al tienmpo que lleva elegir una prinera Junta y al
nmes, otra

Sra. RECTORA. - No necesarianente; se puede ratificar la
m sma Junt a

Sra. FERRARI .- Porque ne parece que aunque se hicieran
el ecci ones separadas si podenpbs votar |la Junta Electoral
para todos | os comici os.

Sra. RECTORA. - No es cierto que no hay una resol uci 6n, cono
dijo la profesora Marotta. La resolucion <con la
convocatoria a elecciones para el claustro estudiantil
estd. Por eso se puso el tena en el orden del dia. No habra
| | egado todavia a | as uni dades académ cas pero esta. Y cono
es sb6lo para el claustro estudiantil, estd fornul ada de esa
manera la eleccidn de la Junta Electoral dentro del orden
del dia; o que no quita que si dentro de veinte dias o un
nmes estanobs tratando | o denmds, se pueda ratificar la msm
Junta El ectoral para todas |as el ecciones.



Digo esto para explicar por qué el tema estaba
pl ant eado de esta manera. Ahora bien, yo no tengo ningun
i nconveni ente si este Consejo toma |a decisién de unificar
| as el ecciones, y en ese caso traerianps ya en |la proxim
reuni 6n el cronograma el ectoral y estarianps designando a
la Junta Electoral. Pero el Consejo Superior es el que
tiene que decidir si va a prorrogar |os nmandatos al
claustro estudiantil.

Tiene |l a palabra | a consejera M senta.

Sra. M SENTA. - Cuando nosotros asumnos, en junio o julio
del afo pasado, fue después de una proérroga del nandato que
tenian | os consejeros estudi antes anteriores.

Personal mente tenia entendido que ya sabianpbs de
antemano que nuestro mandato iba a durar nmas de un afio, y
justanente asi se subsanaba ese problema que se habia
generado por la prorroga anterior. Por |o nenos esto es |o
que yo tenia entendido: que en realidad nuestro nandato
dura un poco mas que un afio, que es | o que se habia habl ado
antes, cuando se prorrogaron |os mandatos a | os consejeros
anteriores, para poder tener todas |as elecciones juntas y
gue no pasara en |os sucesivos afios esto de tener a
destienpo | as el ecciones de |os tres cl austros.

Sra. RECTORA.- Yo le pediria, consejera Msenta, que por
favor nme traiga los elenmentos de juicio para evaluar esto.
Si me quedd6 claro que el claustro de alumos pididé -al
haberse hecho las elecciones en las diferentes unidades
académ cas en di ferentes nonentos, ya que enpezanbs en nayo
y terminanbs en junio- que se wunificara el claustro
estudiantil y que se tomara la ultima fecha, es decir, |as
el ecci ones que se habian realizado en Misica y en Visual es.
Esto es | o que tuvinbs en cuenta.

Ahora bien, respecto de esta otra cuesti 6on -que puede
ser que a m se nme haya escapado-, ne gustaria tener |os
elenentos de juicio. Y aun no estando, si este Consejo
deci di era prorrogar el problenma ya quedaria subsanado.

Sr. SAITTA. - Prinero hay que votar |a alteraci6n del orden
del dia.

Sra. RECTORA. - Consejeros: nosotros no necesitanpos votar |a
prorroga hoy. Si estanpbs de acuerdo, la prorroga hay que
votarla en el nonento en que se venzan |os nandatos y hay
que derogar la resoluciéon que hice yo. N siquiera
tendrianos que votarla en este nonento, porque no estanos
alterando el orden del dia. Pero si ne estoy equivocando,
por favor |es pido que ne corrijan.



Si votaranmps la Junta Electoral, entonces yo estaria
pi diendo wuna alteracion del orden del dia. No estoy
pi diendo que votenbps la Junta Electoral, sino que estoy
pl ant eando el probl ena.

Sr. TORLUCCI.- Si no se vota, no se constituye.

Sra. RECTORA.- Si no se vota no se constituye. Si hay
consenso, puedo hacer wuna resolucion que derogue |la que
hi ce convocando a el ecciones de claustro estudiantil. Y si
tenenbs que votar l|la prérroga de los nandatos de |o0s
consej eros estudiantes, |o podrianps hacer en la proxim
sesi 6n, porque hasta julio | os nandatos estén vigentes. En
realidad, |lo que estoy haciendo es plantear el problenm,
aunque ne gustaria saber si entre |os consejeros presentes
podenbs Ilegar a wun acuerdo para que Yyo actue en
consecuencia con |l o que dije.

Tiene | a palabra | a sefiora consejera Torl ucci.

Sra. TORLUCCI.- En relaci6on con los tienpos, estoy de
acuerdo con que se unifiquen |as elecciones, porque ne
parece prolijo en varios sentidos: en un sentido politico vy
en un sentido de gestion. Lo que decian al gunos consejeros
es cierto: se altera conpletanente el funcionam ento de | as
uni dades académicas. Estoy hablando de todo |o que
significa la novida de comcios y de escrutinio, que
enpieza en junio y termna un nmes y nedio o dos neses
después, casi deteniendo |a actividad académ ca.

Por otro lado, quiero recordar al Consejo que en el
Departanmento de Artes Dramaticas |o0s consejeros tienen
mandat o hasta un poco nas tarde, porque |as elecciones se
terminaron de realizar ms tarde. Esta situacidén en
particul ar ne preocupa.

Por eso, <creo que deberian realizarse todas |as
el ecciones juntas. Aclaro que estoy hablando de |Ios
comcios solanente. Cbvianente que hay que cunplir con
todos los plazos reglanentarios previos, pero estoy
proponi endo que sean hacia el nes de septienbre, para que
el vencimento de |los mandatos no estén tan lejos de |as
el ecci ones.

- La sefiora consejera Marotta habl a
fuera del m crofono.

Sra. TORLUCCI.- En lugar de ser en dicienbre, por ejenplo,
tendria que ser en febrero o en nmarzo ¢Cual seria la
di ferencia en el funcionam ento?



Sra. MAROTTA.- No se puede hacer canpafia en época de
vacaci ones y tanpoco puede ser en febrero. Entonces, va a
tener que ser en abril, cuando enpi ecen |as cl ases, pasando
a casi la mtad del afo que viene.

Sra. TORLUCCI.- No entiendo por qué, si |los comcios son en
septienbre, no puede haber una asanbl ea en novi enbre.

Sra. MAROITA. - Porque hay plazos para | as asanbl eas.

Sra. TORLUCCI.- Pero los plazos de |la asanbleas no estan
subor di nados... Una vez que asunen | 0s consejeros superiores
en octubre... A ni tanpoco ne gusta contenplar |as

necesi dades de unos y de otros no.

Sra. MAROITA. - Yo no hablo de necesidades propias sino
gener al es.

Sra. TORLUCCI.- Hay gente que tiene mandato hasta octubre.
Pero en Artes Dramaticas hubo elecciones tardias, y ne
parece injusto hacer elecciones cuatro neses antes de que
term nen | os mandatos. Por esta razén, voy a pedir la msna
excepci 6n que pidieron |os estudiantes respecto de |as
necesi dades del Departanento. Si  no contenplanos |as
necesi dades de todos, se conplica. M parece bien que a
fines de 2007 esté resuelto el problema electoral, es
decir, que esté constituido el Consejo, se Illane a la
asanbl ea y se haga | a asanbl ea. No entiendo por qué, si |os
consej eros nuevos asumen en octubre, conp corresponde, no
puede...

Sra. MAROTTA.- En septienbre fue la primera reunién del
Consej o.

Sra. TORLUCCI.- Yo creo que esperaron la eleccidn de
Teatro.

Sra. MAROTTA. - No, esas el ecciones vinieron después. Si no,
canbi an | os tienpos.

Sra. TORLUCCI.- lgual en el Consejo Departanental |os
consej eros tienen nandato hasta octubre.

M planteo es el siguiente: si asunen todos |o0s nuevos
consej eros en octubre, no veo por qué haya que esperar para
gue se convoque a una asanblea en |la prinmera senmana de
octubre y se constituya l|la asanblea en novienbre. No
enti endo por qué no se puede hacer esto. No nme parece que
haya ni ngun plazo que | o inpida. Quince dias son necesari os
para el Ilamado a |a asanblea, que convoca el rector. No



entiendo la relacidn entre la constituci on del Consejo y la
necesi dad de que |la asanblea sea en marzo o en abril del
afio siguiente. No existe esa necesidad.

Sra. MAROITA. - ¢(Necesita hacerse en febrero o en narzo?

Sra. TORLUCCI.- No, dije que no hacia falta, que si el
Consejo se constituye la prinmera senana de octubre,
si mul t &neanente se puede |lamar a una asanblea y en quince
di as puede estar constituido.

Sra. MAROTTA.- O sea que una vez que el Consejo se
constituye, luego se Ilama a eleccién de decano, cosa que
no se hace el nmisno dia en que se constituye el Consejo.

Sra. TORLUCCI.- Bueno, ponganos l|la prinera semana de
novi enbr e.

Sra. MAROITA.- Los que tenenbs vicedecanos tanpoco hacenops
el msnob dia la eleccién de decanos y de vicedecanos.
Primero se hace una el ecci 6n y después |la otra.

Sr a. TORLUCCI . - Eso no tiene reglanmentacion: anbas
el ecci ones se pueden hacer el msnpo dia.

Sra. MAROTTA. - Después, |la asanblea no |a vas a hacer fuera
del tienpo estipul ado.

Sra. TORLUCCI.- Se hace en novienbre, si dan |os tienpos.

Sra. MAROITA. - Entonces acordenos que |a asanblea se haga
este afio, pero no fuera de |a época de cl ases.

Sra. TORLUCCI.- Esta bien, estoy de acuerdo.

Sra. RECTORA.- Siendo las 14 y 55, nos vanpbs a quedar sin
guérum en cual qui er nonento. Me parece que hay vocacion y
consenso en unificar las elecciones y en armar un
cronograma que sera explicitado y expuesto |luego. Esto ne
da aval para no convocar a | os estudi antes en este nonento.

Sra. TORLUCCI.- Que se contenplen |as necesidades de todos
los claustros y unidades acadénicas, porque si no sélo
vanbs a mrar a una parte.

Sra. RECTORA.- Habria que analizarlo; no |lo vanpbs a
discutir en este nonento. Por otra parte, segin ms
cal cul os, consejera Marotta, la fecha no es el 31 de mayo.
No tenenps nucho nas tienpo, pero no es el 31 de mayo.

Tiene |l a palabra | a consejera Col atarci.



- La consejera Marotta habl a
fuera de m cr6f ono.

Sra. RECTORA.- No quiero hacer nenoria porque ademas
tenenbs que superar y perfeccionar |os temas anteriores,
pero yo si lei la convocatoria a elecciones en 2003, la
convocatoria a Asanblea en 2003, |la fecha, |os plazos. Seé
en qué nonento se convocd a |a asanblea; estabanbs en
proceso electoral... Por supuesto que tenenps que ser -por
nosotros msnbps y porque estambs en otro nonento-
superadores de instancias anteriores, pero no estanos
cam nando |l os tienpos. Esto es o que quiero aclarar.

Sra. TORLUCCI.- ¢Puedo aclarar o que dije? Lo que quise
decir es que |la Asanblea, para que sea legitim, tiene gque
estar constituida después de que se constituya todo el
resto de |os consejos académ cos, etcétera, pero el
|  amado, por los tienpos, se puede prever para gue sea en
novi enbr e.

Sra. COLATARCI.- No sé si hay quérum pero |lo que queria
decir, nmas all& de que no me doy cuenta si se declard libre
el debate, es que esta cuestion, profesora Torlucci y otros
decanos aqui presentes, de wunificar |a fecha de 1los
com ci os, fundanental nente por una cuestion de econonia
procedi nental, se lo planteé a | os sefiores decanos en forma
informal entre el nes de febrero y el nmes de nmarzo, de tal
nodo que nme parece que cuando seria la fecha de |os
com ci os hay que verlo con el cronograma en |la mano, que |o
estara analizando |a sefiora rectora con el secretario
| egal .

Me parece que |lo que esta pidiendo este Consejo es |a
votaci 6n acerca de la unificacion, y que esta dando |a
garantia de que va a hacer |la convocatoria con un
cronograma que va a dar los tienpos para |a constituci én de
|l os consejos y el |Ilamdo a |a Asanblea, en el curso del
afio 2007. Esto es | o que entendi que ha dicho.

Entonces, |0 que se estéa preguntando al Consejo, si es
que todavia tenenbps quérum es poner a consideracion |a
unificacion de la fecha de |os comcios. ¢Es asi, sefora
rectora?

Sra. RECTORA.- Si, pero no tenenmbs quérum M esta
i nformando | a secretaria que no tenenos quérum

Entiendo que el consenso es la unificacién y voy a
proceder en consecuenci a.



Esta sesi 6n se da por term nada.

- Es la hora 14 y 02.

Em |iano Jelicié Marisa C ara Vega
Taqui graf o Taqui gr af a



